Dosarul nr. 2ra-2511/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) C. Virlan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Tozlovan si
recursului declarat de Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 18 din Chisinau
impotriva lui Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la ncasarea datoriei §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan si s-a mentinut
hotararea din 1 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 septembrie 2014 IMGFL nr. 18 din Chisinau a depus cerere de chemare
in judecata, ulterior concretizata (f.d. 80-verso), impotriva lui Victor Tozlovan si
Eugenia Tozlovan, solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor Victor
Tozlovan si Eugenia Tozlovan a sumei de 5 176,68 lei cu titlu de datorie pentru
consumul de energie termica si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci in baza contului personal deschis la IMGFL
nr.18 din Chisinau, pe numele paratilor a fost livrata energie termica.

Odata cu deschiderea contului personal, locatarii vizati au acceptat prestarea
serviciilor de citre IMGFL nr. 18 din Chisindu, fapt ce se confirma prin achitarea
bonurilor de plata, inclusiv a celor de utilizare a energiei termice si a altor servicii
comunale. Totodatd, paratii nu au contestat bonurile de platd pentru serviciile
prestate, ceea ce indica acordul tacit la calitatea serviciilor date.

Conform art. 10, 17 si 18 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp serviciile
locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Prin urmare, in actiune S-a invocat ca paratii nu au achitat serviciile prestate, iar
datoria pentru consumul de energie termica la 29 februarie 2016 constituia 5 176,68
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de lei, fapt ce se confirma prin ordinul de incasare a numerarului pentru luna ianuarie
2016 cu nr. 129296204, eliberat de IM ,,Infocom”.

Prin hotérirea din 1 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecata s-a admis.

S-a incasat de la Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan in mod solidar in
beneficiul IMGFL nr. 18 din Chisindu datoria in mirime de 5 176,68 lei si
cheltuielile pentru achitarea axei de stat in suma de 270 lei.

La 29 martie 2018, Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan au declarat apel
impotriva hotaririi din 1 martie 2018 a Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani,
solicitand casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan si S-a mentinut hotararea din
1 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 2 noiembrie 2018, Alexandru Tozlovan a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, Alexandru Tozlovan a exprimat dezacordul cu decizia
contestata si considera ca este pasibila de a fi casatd, deoarece cauza a fost examinata
in lipsa lui, fara ca acestuia sa fi fost acordat statut procesual de participant la proces,
ce i-ar fi oferit posibilitatea de a-si apara in mod efectiv drepturile si interesele.

Astfel, Alexandru Tozlovan considera ca instanta de fond si de apel urmau sa-I
instiinteze despre examinarea respectivului litigiu si sa-1 atragd in proces, deoarece
este coproprietar al apartamentului impreuna cu paratii Victor Tozlovan si Eugenia
Tozlovan, fiind totodata si subiect al raportului litigios ce a fost examinat in lipsa sa.

Tot la 2 noiembrie 2018, recurs Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau au declarat Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan, care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa integral ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan au invocat ci
instanta de fond si instanta de apel au interpretat si aplicat eronat legea materiala
aplicabila litigiului dedus judecitii.

In sensul dat, recurentii considerd ca in spetd nu exista sursa obligatiei, izvorul
care ar fi generat-o, respectiv nici raportul ca atare nu existd. Raporturile dintre
IMGFL nr. 18 din Chisindu si recurenti pot fi doar de drept privat, respectiv intre
parti un act juridic care sa genereze obligatii nu exista, iar o prestatie executata in
favoarea recurentilor de catre IMGFL nr. 18 din Chisindu, ramasa neachitati, la fel
nu exista.

Au relatat ca instanta de apel, la fel ca si prima instanta, a aplicat eronat
prevederile art. 210-211 din Codul civil, invocand in baza acestor norme de drept ca
instituirea raportului juridic contractual intre recurenti si intimat a avut loc in rezultat
emiterii in scris a facturilor de plati de citre IMGFL nr. 18 din Chisinau, ori doar
emiterea facturilor nu confirma nici pe de parte faptul ca s-a solicitat, s-a prestat si ca
recurentii ar fi beneficiat de serviciul indicat in respectiva factura.



Considera ca aplicarea la caz a prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 707 din 20
septembrie 2011, ce tine de obligarea la anumite plati pentru serviciul neprestat, in
lipsa unor reglementdri exprese prin lege a procedurii deconectarii de la sistemul
centralizat de incdlzire, duce de fapt la ignorarea flagrantd a principiului
constitutional al respectarii dreptului de proprietate, in felul dat recurentii fiind
impusi ca sd cheltuie nejustificat o parte din mijloacele lor financiare, care, in sensul
dispozitiilor constitutionale si al actelor internationale, sunt bunuri proprietate
privata, astfel lipsindu-i de proprietate, ce constituie 0 ingerinta inadmisibild si o
incélcare a articolelor 1, 4, 9, 46 si 127 din Constitutie si a art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana.

Totodata, au mentionat ca reglementarile Hotaririi Guvernului nr. 707 din 20
septembrie 2011, nu sunt aplicabile prezentului litigiu, inclusiv in contextul in care
ANRE reglementeaza acest domeniu. La materialele cauzei este anexat raspunsul
ANRE nr. C201500060 din 9 februarie 2015 (f.d. 58), care confirma in mod direct ca
tariful pentru o Gcal contine in sine consumul tehnologic si pierderile normative de
energie termica in retelele de transport si distributie a energiei termice la nivel de
20,2 %.

Din raspunsul ANRE se deduce ca cei conectati la incilzirea centralizata, prin
achitarea costului unei Gcal consumate, achitd concomitent si costul pierderilor
normative de pe sistemul de distributie.

Beneficierea de serviciile prestate prin intermediul sistemului de incalzire
centralizatd nu genereaza solidaritatea proprietarilor apartamentelor care la un
anumit moment au fost conectati la acest sistem, constand in obligatia impusa ca,
dupa deconectare, sd contribuie la mentinerea curenta a retelei.

Respectiv lipseste orice temei pentru prestator/intermediar, de a impune
recurentii la careva plati ulterior deconectarii.

La fel, au mentionat ca atat instanta de fond cit si instanta de apel au evitat sa
aplice la caz prevederile art. 16 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, in care legiuitorul stipuleaza ca orice consumator are dreptul la
libera alegere a producatorului, furnizorului de marfuri si servicii.

Recurentii au mai indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu a facut
o delimitare clara intre obligatia de a participa la cheltuielile pentru serviciile de
deservire a blocului locativ, prestat de intimat, si obligatia de a plati nemijlocit
serviciul de aprovizionare cu agent termic, acestea fiind doua servicii separate, taxate
separat.

De fapt, prin actiunea inaintata, intimatul-reclamant a solicitat incasarea platilor
pentru serviciul prestat - livrarea agentului termic, iar instantele si-au argumentat
decizia prin faptul ca recurentii sunt obligati, potrivit Legii condominiului fondului
locativ, de a achita pierderile de agent termic, aceste pierderi fiind apreciate sub
forma unui serviciu de deservire a blocului locativ.

Au retinut ca au fost interpretate eronat si prevederile Legii condominiului
fondului locativ.

Recurentii Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan au mai indicat ca considera
gresitd si concluzia instantei de apel precum ca chiar si in cazul deconectarii de la
agentul termic centralizat, recurentii ar beneficia si in continuare de respectivul
serviciu in spatiile comune.



in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul considera ca recursurile depuse de Alexandru Tozlovan si de Victor
Tozlovan si Eugenia Tozlovan la data de 2 noiembrie 2018 impotriva deciziei din 12
septembrie 2018, sunt declarate in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 26 noiembrie 2018, SA ,,Termoeclectrica” a depus referintd prin care a
solicitat declararea recursurilor ca fiind inadmisibile.

Totodata, prin referinta din 3 decembrie 2018, intimatul IMGFL nr. 18 din
Chisinau a solicitat respingerea recursurilor ca fiind neintemeiate si mentinerea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Alexandru Tozlovan si de
Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt inadmisibile din
urmatoarele motive.

Referitor la recursul declarat de Alexandru Tozlovan, Colegiul retine ca in
conformitate cu art. 430 lit. a) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declare
recurs partile si alti participanti la proces.

In corespundere cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Din actele cauzei rezultd c¢i IMGFL nr. 18 din Chisindu a inaintat cerere de
chemare in judecatd, impotriva lui Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan, solicitand
incasarea in mod solidar a datoriei pentru consumul de energie termica si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 1 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis cererea de chemare in judecata si s-a Incasat de la Victor Tozlovan si Eugenia
Tozlovan in mod solidar in beneficiul IMGFL nr. 18 din Chisinau datoria in marime
de 5 176,68 lei si cheltuielile pentru achitarea axei de stat in suma de 270 lei.

La 29 martie 2018, Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan au contestat cu apel
hotararea instantei de fond.

lar, prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan si S-a mentinut hotararea din
1 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



In acest context, cu referire la prevederile art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri
civila, Colegiul constata inadmisibilitatea recursului depus de Alexandru Tozlovan,
din motiv ca acesta nu are calitate de participant la proces, respectiv, nu este in drept
sd declare recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Respectiv, recursul declarat de Alexandru Tozlovan este apreciat de ca fiind
depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Cu referire la recursul declarat de Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan,
Colegiul mentioneaza.

In conformitate cu art. 439 alin (3) din Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.

(2).

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Tozlovan si Eugenia
Tozlovan, Colegiul retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, examinarea admisibilitdtii recursului consta in verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in recursul declarat de Victor
Tozlovan s1 Eugenia Tozlovan nu se incadreazd in limitele stabilite de norma
indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel recurate, or, motivele
recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la 1incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat de Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan nu rezulta ca
instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev mpotriva Bulgariet (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si c) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul declarat de Alexandru Tozlovan si recursul
declarat de Victor Tozlovan si Eugenia Tozlovan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



