Dosarul nr. 3ra-1658/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Mazur
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Afacerilor
Interne si Casa Nationald de Asigurari Sociale”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Alexandru Procop impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si apelul declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea din 13 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 mai 2017 Alexandru Procop a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de
Asigurari Sociale, solicitand:

- constatarea ilegalitatii refuzului Ministerului Afacerilor Interne privitor la
anularea tablitei calculdrii pensiei pentru vechimea in muncad si a incheierii de
stabilire a pensiei pentru vechime in munca, pe dosarul de pensionare nr. 022952, in
partea stabilirii salariului de functie in marime de 1 050 de lei;

- anularea tablitei calcularii pensiei pentru vechimea in munca si a incheierii de
stabilire a pensiei pentru vechime in munca, pe dosarul de pensionare nr. 022952, in
partea stabilirii salariului de functie in marime de 1 050 de lei, ca fiind emise contrar
prevederilor legii si procedurii stabilite;

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i recalculeze pensia conform
salariului calculat si achitat pentru ultimele 10 zile lucrate anterior eliberarii si
pensionarii, reiesind din salariul de functie de 4 963,87 lei, incepand cu data
pensionarii, 3 decembrie 2014 si pana la 31 decembrie 2016;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i stabili si achita pensia
incepand cu 1 ianuarie 2017, reiesind din salariul de functie de 4 963,87 de lei,
achitat la momentul concedierii din organele afacerilor interne, recalculandu-i pensia
pentru aceastd perioada.
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In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca a activat in
organele afacerilor interne ale Republicii Moldova timp de 33 ani si a fost eliberat la
3 decembrie 2014 in legatura cu atingerea varstei de pensionare, cu stabilirea pensiei
pentru 33 ani vechime Tn munca, in marime de 75% din salariu.

Conform interpelarii avocatului Gheorghe Cretu, in legaturd cu acordarea
asistentei juridice reclamantului, Directiei Generale Economie si Finante a
Ministerului Afacerilor Interne i s-a solicitat eliberarea unui certificat cu indicarea
concreta a modului de calcul al pensiei stabilite la momentul pensionarii, pentru a
aprecia corectitudinea si legalitatea cuantumului pensiei stabilite, cat si copia
atestatului de pensionare, reiesind din dosarul de pensionare.

La sfarsitul lunii februarie 2017 avocatul a receptionat copia incheierii de
stabilire a pensiei pentru vechime in munca si tablita calcularii pensiei pentru
vechime in munca pe dosarul de pensionare nr. 022952.

Constatand nereguli si ilegalitati la luarea in calculul a marimii salariului de
functie, care a fost diminuat considerabil, avand ca consecinta calcularea si stabilirea
gresitd a pensiei, reclamantul s-a adresat cu cerere prealabila catre Ministerul
Afacerilor Interne, prin care a solicitat abrogarea tablitei calcularii pensiei pentru
vechimea in munca si a incheierii de stabilire a pensiei pentru vechime in munca, pe
dosarul de pensionare nr. 022952, in partea stabilirii salariului de functie in marime
de 1 050 de lei, ca fiind emise contrar prevederilor legii si procedurii stabilite.

Prin raspunsul nr. 15/3- P-69/17 din 28 aprilie 2017, receptionat de reclamant la
2 mai 2017, acesta a fost informat ca pensia a fost stabilita in conformitate cu
prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si trupelor organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 si
Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, cu ulterioarele modificari.

Totodata a fost informat ca in conformitate cu art. 44 din legea data, pensia a
fost calculata din salariul de functie, conform functiei detinute la data concedierii si
salariul pentru gradul militar, sporul procentual pentru vechime in munca, precum si
media lunara a altor recompense, plati, sporuri si suplimente primate n ultimul an de
serviciu, cu exceptia platilor compensatorii si a indemnizatiei banesti Unice in
marimea sumei mijloacelor banesti de intretinere pe un an.

La fel, i s-a adus la cunostinta ca, deoarece la momentul concedierii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nu exista subdiviziunea biroul Telenesti de examinare
si evidenta a transportului DTI, la calcularea pensiei s-a luat in considerare salariul
de functie si platile functiei echivalente din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamantul a mentionat ca anterior eliberarii si stabilirii pensiei, s-a aflat in
litigiu cu Ministerul Afacerilor Interne, referitor la anularea ordinelor de concediere,
reincadrarea in functie si incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la
lucru.

Astfel cd, prin hotararile irevocabile a instantelor de judecata, ordinele de
concediere au fost anulate ca fiind ilegale, iar Alexandru Procop a fost repus in
functie, cu incasarea tuturor platilor salariate.

Alexandru Procop a indicat ca ulterior restabilirii in baza ordinului nr. 14ef. din
24 ianuarie 2014, i-a fost calculat si achitat salariul mediu lunar in méarime de
4963,87 de lei, fapt confirmat de Directia Generala Economie si Finante a
Ministerului Afacerilor Interne in raspunsul din 6 aprilie 2015 si extrasul din calculul



salariului la momentul concedierii, cuantumul caruia nu a fost utilizat la stabilirea
pensiei.

Reclamantul a invocat ca, desi paratul a facut referire la prevederile art. 44 din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
trupelor organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, acestea au fost
neglijate, iar in rezultat a fost emis un act administrativ abuziv, ilegal.

Prin urmare, Alexandru Procop considera cd este neintemeiatd si ilegala
utilizarea salariului de functie in marime de 1 050 lei, pentru functia stabilita la pct. 3
din incheierea de stabilire a pensiei pentru vechimea in munca, deoarece el nu a fost
eliberat si pensionat din functia data, dar a activat o perioada de 10 zile calendaristice
in cadrul Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie, pentru care i s-a achitat platile
salariale in suma de 4 963, 87 de lei.

Prin hotarirea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Alexandru Procop impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Casei Nationale de
Asigurari Sociale, s-a admis.

S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne privitor la
anularea tablitei calculdrii pensiei pentru vechimea in munca pe dosarul de
pensionare nr. 022952 si incheierii de stabilire a pensiei pentru vechimea in munca
pe dosarul de pensionare nr. 022952, in partea stabilirii salariului de functie in
marime de 1 050 de lei reclamantului Alexandru Procop.

S-a anulat tablita calcularii pensiei pentru vechimea in munca pe dosarul de
pensionare nr. 022952 si incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in munca pe
dosarul de pensionare nr. 022952, in partea stabilirii salariului de functie in marime
de 1050 de lei reclamantului Alexandru Procop, ca fiind ilegale, emise contrar
prevederilor legii si procedurti stabilite.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa-i calculeze lui Alexandru Procop
pensia conform salariului calculat si achitat pentru ultimele 10 zile lucrate anterior
eliberarii si pensiondrii, reiesind din salariul mediu de functie de 4963,87 de lei,
incepand cu data pensionarii 3 decembrie 2014 si pana la 31 decembrie 2016.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa plateasca
pensia reclamantului Alexandru Procop incepand cu 1 ianuarie 2017, reiesind din
salariul mediu de functie de 4963,87 de lei, achitat la momentul concedierii din
organele afacerilor interne ale Republici Moldova, recalculandu-i pensia pentru
aceasta perioada.

In motivarea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ca pensia lui Alexandru
Procop urmeaza a fi recalculatd reiesind din salariul de 4 963,87 de lei, avand in
vedere ca prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 14 ef. din 24 ianuarie 2014
reclamantul Alexandru Procop a fost restabilit in functia detinutd anterior cu
achitarea unui salariu mediu si a fost preavizat despre faptul ca in termen de 10 zile
calendaristice, Ministerul Afacerilor Interne va rezilia contractul individual de munca
in temeiul art. 47 lit. b) din cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, la atingerea limitei de varsta de aflare in serviciu.

Prin ordinul nr. 21ef. din 3 februarie 2014 cu reclamantul a fost incetat serviciul
in politie, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne.

La 18 martie 2014 reclamantul a contestat in instanta ordinele nr. 14ef. din 24
lanuarie 2014 si 21ef. din 3 februarie 2014. lar, prin hotarirea din 28 aprilie 2015 a

3



Judecatoriei Centru, mun. Chisindu mentinutd prin decizia din 8 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, in beneficiul reclamantului S-a incasat salariul restant pentru pentru perioada
11 iulie 2011 - 11 iulie 2014 si penalitatile de intarziere.

Prin urmare, instanta de fond a conchis ca pensia reclamantului a fost calculata
incorect, reiesind din salariul primit de ultimul pina la concedierea lui in anul 2003,
ne fiind luat in considerare faptul ca acesta a fost restabilit in functie din momentul
concedierii. Totodata, in aceastd perioada, cit reclamantul s-a judecat, salariile
colaboratorilor de politie s-au marit, astfel ca, la restabilire in functie salariul mediu
al reclamantului constituia 4 963,87 de lei, fapt constatat si prin hotararile
judecatoresti sus mentionate.

La 1 martie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale, si ulterior la 12 martie
2018 Ministerul Afacerilor Interne, au declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotaririi, cu pronuntarea unei noi hotariri
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne si apelul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 7 septembrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
ca fiind depusa in privinta unui parat necorespunzator.

in motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este ilegald, nefondati
sl pasibild de a fi casata, intrucat nu corespunde exigentelor art. 6 CEDO si art. 239,
art. 241 din Codul de procedura civila.

La fel, s-a indicat ca decizia nu corespunde tuturor normelor de drept si nu
raspunde in mod sigur si expres la tor obiectiile formulate in procesul examinarii
cererii de apel.

Curtea de Apel nu a luat in considerare faptul ca incheierea de stabilire a pensiei
pentru vechimea in munca pe dosarul de pensionare nr. 022952 a fost emisa in 2014,
anterior emiterii hotararilor judecatoresti la care s-a facut referire si in cererea de
apel.

Drept urmare, abia la 28 aprilie 2015, prin hotérirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, s-a dispus incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne in folosul
reclamantului a salariului restant pentru perioada 11 iulie 2011 - 11 iulie 2014, a
penalitatilor de Intarziere si compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a
salariului.

Recurentul Ministerul Afacerilor Interne a relatat ca, faptul ca salariul de
functie de 1 050 de lei prezentat in tdblita calcularii pensiei pentru vechimea in
munca pe dosarul de pensionare nr. 022952, este unul eronat, nu a fost negat nici in
prima instantd si nici in cea de apel, dar chiar a mentionat ca, prin hotarirea din 28
aprilie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a admis partial cererea lui
Alexandru Procop, s-a incasat salariul pentru ultimii 3 ani (11 iulie 2011 - 11 iulie
2014), penalitatea de intarziere si ca tot din aceasta hotarare rezulta faptul ca salariul



mediu al lui Alexandru Procop este de 4 963,87 de lei, fapt confirmat si de prima
instanta in hotarirea din 13 februarie 2018.

Astfel, in momentul calculdrii cuantumului pensiei, aceste detalii nu au putut fi
luate in calcul or, reclamantului i-a fost stabilita pensia la 17 decembrie 2014.

Recurentul a mai mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare nici
argumentele ca, in conformitate cu art. 48 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993, incepand cu 1 ianuarie 2017, pensiile militarilor in termen,
ale militarilor care au Indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale
ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii Statului, Centrului
National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.

Respectiv, Casa Nationala de Asigurari Sociale este unicul organ de calculare si
stabilire a pensiei.

Dosarele de pensionare au fost transmise Casei Nationale de Asigurari Sociale,
iar sursele financiare planificate de catre Directia protectie si asistenta sociald a
Ministerului Afacerilor Interne pentru anul 2017, la compartimentul ,Pensiile
militare™, au fost redistribuite Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Cu atat mai mult, urmare precedentului creat dupa survenirea modificarilor din
1 1anuarie 2017, in cazul unor decizii definitive si irevocabile ale Curtii Supreme de
Justitie pe cauze analogice sau care au ca obiect recalcularea pensiei, care sunt in
defavoarea Ministerului Afacerilor Interne, reclamantii sunt informati despre faptul
ca ministerul este in imposibilitate de a executa deciziile mentionate, intrucat in
cadrul ministerului nu mai existd un organ de pensionare imputernicit cu atributii de
a stabili sau recalcula pensia, iar sursele financiare planificate anterior pentru
achitarea pensiilor, cu aceasta ocazie au fost redistribuite Casei Nationale de
Asigurari Sociale, in bugetul ministerului neexistand compartimentul ,,Pensiile
militare”, ceia ce denota ca ministerul nu mai are resurse planificate si nici nu are
dreptul sa prevada resurse financiare pentru compartimentul mentionat.

Subsecvent, considera ca cererea de chemare in judecata a fost depusa de
reclamant ulterior intrarii in vigoare a modificarilor din 1 ianuarie 2017, motiv
pentru care, ministerul nu poarta vina pentru faptul ca pana la moment, reclamantului
nu i-a fost recalculata pensia, iar ministerul se afla in imposibilitate de a o recalcula,
in lipsa unui organ imputernicit cu astfel de atributii.

Totodata, s-a mentionat ca instanta de apel a omis sa verifice si alte argumente
invocate in apel.

Urmare celor relatate, in partea recalcularii pensiei reclamantului, recurentul
Ministerul Afacerilor Interne considera ca urmeaza a fi inlocuit in aceasta parte cu
succesorul sau in drepturi si obligatii, Casa Nationala de Asigurari Sociale, fapt
ignorat de ambele instante. Or, in conformitate cu art. 70 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din
raportul stabilit prin hotarare judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creanta,
transfer de datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu
succesorul ei In drepturi. Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a
procesului.



La 25 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal (f.d. 205), recurs
impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu a declarat si Casa
Nationald de Asigurari Sociale, care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si @ hotararii primei instante, cCu emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului, fiind reiterate argumentele de fapt si de drept expuse in
instanta de apel, s-a invocat ca decizia contestata este neintemeiata deoarece instanta
de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare ce
reglementeaza astfel de litigii, precum §i nu au fost dovedite circumstantele
considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

in sensul dat, a indicat ci intimatul este beneficiar de pensie pentru vechime in
munca stabilitd de Ministerul Afacerilor Interne incepand cu 4 februarie 2014, in
marime de 75% din salariu.

Respectiv, considera ca solutia instantelor prin care s-a obligat Casa Nationala
de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa plateasca pensia reclamantului incepand cu 1
lanuarie 2017, reiesind din salariul mediu de functie de 4 963,87 lei, achitat la
momentul concedierii din organele afacerilor interne ale Republici Moldova,
recalculandu-i pensia pentru aceasta perioadd, este neintemeiatd, deoarece Casa
Nationald de Asigurari Sociale are competenta legala de a stabili pensia persoanelor
vizate la art. 48 din Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, care au obtinut dreptul de a se
pensiona incepand cu data de 1 ianuarie 2017. Insa, intimatul era beneficiar de pensie
pana la data de 1 ianuarie 2017, fiind pensionat de la data de 4 februarie 2014.

in asa fel, atat hotdrirea primei instante cat si decizia instantei de apel la acest
capitol nu are suport legal, or, Casa Nationalda de Asigurari Sociale nu poate stabili
repetat pensia intimatului incepand cu 1 ianuarie 2017, deoarece legea de pensionare
nu prevede aceasta posibilitate.

Or, conform art. 61 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, Casa Nationala
de Asigurari Sociale are competenta de a recalcula pensiile stabilite anterior, in cazul
in care survin astfel de circumstante.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul mentioneaza ca la materialele dosarului lipseste dovada legala de
receptionare a deciziei integrale de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Totodata, potrivit copiei de pe scrisoarea de insotire (f.d. 204), Casa Nationala
de Asigurari Sociale a receptionat decizia integrald a instantei de apel, la data de 3
septembrie 2018.

Din aceste considerente recursurile Ministerului Afacerilor Interne si Casei
Nationale de Asigurari Sociale, se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Examinand temeiurile recursurilor declarate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la 1incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiille de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
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fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
Ministerul Afacerilor Interne si Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Ministerul Afacerilor Interne si
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



