dosarul nr.3ra-1493/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisinau,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu, Trofim Natalia cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primarul municipiului Chisinau si s-a
mentinut hotdrarea din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 august 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu si
Trofim Natalia cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii, a notat ca prin decizia Consiliului municipal Chisiniu nr.
1/47-29 din 19 mai 2016 ,,despre operarea unor modificari in configuratia lotului de
pamant cu nr. cadastral XXXXXX s-a modificat configuratia lotului de pamant din str-la
1 Nichita Smochina 1, nregistrat sub numarul cadastral XXXXX.

A mentionat ca, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a efectuat
controlul, sub aspectul legalitatii actului administrativ vizat, in temeiul art.64 din Legea
nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, si a constatat ca
decizia in cauza contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, in conformitate cu art.68 din Legea privind administratia publica locala, prin
notificarea nr.1304/0T4-1252 din 28 iunie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea, in termen de 30
de zile, a deciziei nr. 1/47-29 din 19 mai 2016. Insa, Consiliul municipal Chisinau nu a
adoptat nicio decizie cu privire la examinarea notificarii inaintate.

Prin urmare, in temeiul art.15 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ dupa
examinarea notificarii, organul emitent (in cazul dat - Consiliul municipal Chisindu)
urma sa efectueze una dintre actiunile prevazute de lege, adica sa respinga cererea sau sa
o admita si, dupa caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ sau in conformitate
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cu art.68 alin.(3) din Legea privind administratia publicd locala, in termen de 30 de zile
de la data primirii notificarii, autoritatea locald emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge
actul contestat.

Potrivit art.77 alin.(3), alin.(5) din Legea privind administratia publicd locala,
bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in
administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile legii. Instrdinarea, concesionarea,
darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale
se face prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.

Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009 stabileste ca, organizareca si desfasurareca
licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim propus.

Potrivit art.14, alin.(2), lit. d) din Legea privind administratia publicd locala,
consiliul local decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arendd ori in
locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului),
dupa caz, in conditiile legii.

In conformitate cu art.4 alin.(9) din Legea nr.1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, vanzarea-cumpararea terenurilor
proprietate publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau
supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor
nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamantului.

Terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine
statator se vinde prin concurs sau la licitatie detinitorilor de terenuri adiacente. In cazul
in care exista un singur detinator de teren adiacent, vanzarea-cumpdrarea terenului care
nu poate fi format ca bun imobil de sine statator se efectueazd la pretul normativ al
pamantului. Aceasta prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor astfel de terenuri.
Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

A mai sustinut reclamantul cd, in corespundere cu art.18 alin.(4) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din 25 februarie 1998, planul cadastral si/sau
geometric pot fi modificate numai in cazul:

- a) acordului scris al tuturor titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile ale caror
interese sunt atinse, In conditiile ca aceastd modificare sd fie conformd normelor tehnice
caracteristice pentru bunurile imobile respective, sa fie necesara pentru o mai buna
administrare a acestor bunuri §i sd nu contribuie la tainuirea tranzactiilor cu suprafetele
de teren;,

- b) emiterii unei hotarari a instantei de judecata privind modificarea lor;

- ¢) necesitatii corectarii erorilor care nu influenteaza hotarele terenului sau nu ating
alte interese ale titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile;

- d) deciziei proprietarului privind formarea bunului imobil.

Urmare celor mentionate, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a opinat
ca decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 1/47-29 din 19 mai 2016, contravine
prevederilor legale si a solicitat anularea acesteia, impreuna cu anularea subsecventa a
contractului de vanzare-cumparare nr.2820 din 18 august 2016.

Ulterior, in data de 15 februarie 2017, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat, a depus cerere prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 1/47-29 din 19 mai 2016 si anularea contractului de vanzare-
cumparare Nnr.2820, incheiat intre vice-primarul mun. Chisinau si Natalia Trofim in
data de 18 august 2016.



Prin hotararea din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea s-a admis.

S-a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/47-29 din 19 mai 2016 ,,despre
operarea unor modificdri Tn configuratia lotului de pdmant cu numarul cadastral
XXXXX(proprietara dna Natalia Trofim)”.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 2820 din 18 august 2016, incheiat
intre Primaria municipiului Chisinau si Trofim Natalia.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea din 11 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 10 august 2018, Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau
au declarat recurs, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 14
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei
hotérari noi prin care actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat sa fie respinsa.

In sustinerea recursului declarat, recurentii au mentionat ci decizia instantei de apel
este neintemeiata, ilegald si pasibild anuldrii din considerentul cd contravine normelor
dreptului material si procesual iar la examinarea si adoptarea deciziei contestate nu au
fost pe deplin constatate si elucidate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

Astfel, instantele judecatoresti nu au luat in consideratie faptul ca, potrivit alin.(9)
art. 4 din Legea nr.I308-XIIl din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului cu modificarile ulterioare, ,terenul care, dupa parametri
s1 amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine stititor se vinde prin concurs sau
la licitatie detinatorilor de terenuri adiacente. In cazul in care exista un singur detinitor
de teren adiacent, vanzarea-cumpararea terenului care nu poate fi format ca bun imobil de
sine statdtor se efectueaza la pretul normativ al pamantului”.

In opinia recurentilor, aceasti prevedere se aplici si relatiilor de arenda a unor astfel
de terenuri. Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile prevazute
de lege.

Prin urmare, terenul cu suprafata de 240 m.p. dupa parametri si amplasarea lui, nu
poate fi format ca bun imobil separat si respectiv nu poate fi expus la licitatie.
Imposibilitatea formarii ca bun imobil de sine statator a terenului indicat decurge si din
art.7 alin. (1) din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354-XV din 28
octombrie 2004.

Mai mult decat atat, au notat recurentii ca lotul de pamant cu suprafata de 240 m.p.
indicat in decizia contestata de intimat se afla intr-o corelatie directd cu terenul care ii
apartine cu drept de proprietate Nataliei Trofim. Respectiv, darea in arenda sau vinderea
acestuia altei persoane i-ar leza dreptul de proprietate a intervenientului.

In contextul celor expuse, au mentionat recurentii ca, decizia contestata, dar si
contractul de vanzare-cumparare nr.2820 din 18 august 2016, incheiat intre Primaria
mun. Chisinau si Trofim Natalia sunt emise in corespundere cu legislatia in vigoare.

Prin referinta depusa la 20 octombrie 2018, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a mentionat ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisinau este neintemeiat, solicitind de a fi considerat inadmisibil.

Instanta de recurs constata ca, decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost receptionata de catre recurenti la 25 iulie 2018 (f.d. 122). Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma art. 434 din Codul de procedura civild, considera recursul depus la data de
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10 septembrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedurd civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Argumentele recurentilor precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost determinate
de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de apel cu
argumentdri adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul juridic in
litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat cad dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul retine ca, recursul
declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale
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sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
lar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa dupa
ce recurentii au avut posibilitatea de a fi auziti de prima instanta si de instanta de apel,
fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996,
§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentilor le-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incadlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si
Primdria municipiului Chisindu, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu, Trofim Natalia cu privire la anularea
actului administrativ, impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



