dosarul nr.3ra-1505/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Melniciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, V. Mihaila)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Taslic Lilia
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera (in prezent Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera), intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
privire la calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de trei ani, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care S-a
admis apelul declarat de Taslic Lilia, s-a casat hotararea din 23 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu in partea respingerii pretentiei privind obligarea
Departamentului Politiei de Frontiera (in prezent Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd) de a stabili, calcula i achita Liliei Taslic indemnizatia lunard pentru
cresterea copilului pana la varsta de trei ani, i in partea admiterii partiale a pretentiei
privind incasarea cheltuielilor de judecata, in partea casata s-a pronuntat o hotarare
noua,

constata:

La 16 septembrie 2016, Taslic Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera (in prezent Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd), intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale (in
continuare CNAS) cu privire la calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate
si a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de trei ani,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 14 septembrie 2012 s-a cisitorit
cu Taslic Nestor — Artur. In perioada cisitoriei, la 31 mai 2016 s-a nascut XXXXX.

A mentionat reclamanta cd nu este angajatd in campul muncii si se afld la
intretinerea sotului, Taslic Nestor — Artur, care la randul sau, activeazd in cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera.



La 22 iulie 2016, a depus cerere catre angajatorul sotului — Departamentul
Politiei de Frontiera, prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate si indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de trei ani, insa prin raspunsul paratei din 18 august
2016 i-a fost refuzat, din motiv ca obligatia de a achita indemnizatia pentru concediul
de maternitate si indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului pana la varsta de trei
ani 11 revine Casei Nationale de Asigurari Sociale.

In opinia reclamantei, raspunsul pardtului este ilegal, deoarece contravine
prevederilor art. 123, 124 alin. (1) si (2) din Codul muncii, ale Legii cu privire la
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale si ale Legii privind sistemul public de asigurari sociale.

A indicat reclamanta ca paratul interpreteaza abuziv prevederile legii ca fiind
una discriminatorie si considera ca nejustificat este privata de valorificarea deplina a
unui drept recunoscut de lege.

La fel, a mentionat ca prin actiunile sale ilegale paratul i-a provocat suferinte
psihice, cauzandu-i un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 10 000 de lei.

Astfel, reclamanta a solicitat obligarea Departamentului Politiei de Frontiera de
a stabili, calcula si achita indemnizatia de maternitate, indemnizatia lunara pentru
cresterea copilului pana la varsta de trei ani, precum si incasarea din contul
Departamentului Politiei de Frontiera in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma
de 10000 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 6000 de lei (f.d.4-9, V. I).

Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusa de Taslic Lilia s-a admis partial.

Departamentul Politiei de Frontiera a fost obligat de a-i stabili, a-i calculasi a-
I achita reclamantei Taslic Lilia indemnizatia de maternitate in legatura cu nasterea
copilului XXXXX.

S-au ncasat de la Departamentul Politiei de Frontiera in beneficiul reclamantei
cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de
1800 de lei.

In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecatd privind obligarea
Departamentului Politiei de Frontiera de a stabili, calcula si achita reclamantei
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului  minor pana la varsta de trei ani,
repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 10 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 1800 de lei, au fost respinse ca fiind nefondate (f.d.68, V. I).

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de catre Departamentului Politiei de Frontiera si de catre Taslic Lilia si s-a
mentinut hotarirea primei instante (f.d.125, V. 1).

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitiei S-a respins recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, s-a admis recursul
declarat de catre Taslic Lilia si s-a casat decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau 1n partea respingerii pretentiei privind obligarea Departamentului Politiei
de Frontierda (in prezent Inspectoratul General al Politiei de Frontierd) de a stabili,
calcula si achita reclamantei Taslic Lilia indemnizatia lunara pentru cresterea
copilului pana la varsta de trei ani, si in partea admiterii partiale a pretentiei privind
incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei in aceste parti spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.



In rest, decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a mentinut (f.d.
167-177).

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 iulie 2018 a
admis apelul declarat de Taslic Lilia, a casat hotararea din 23 decembrie 2016 a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, in partea respingerii pretentiei privind obligarea
Departamentului Politiei de Frontiera (in prezent Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd) de a stabili, calcula si achita reclamantei Taglic Lilia indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului pana la varsta de trei ani, si in partea admiterii partiale a
pretentiei privind incasarea cheltuielilor de judecata, in partea casatd a pronuntat 0
hotarare noua prin care a obligat Departamentul Politiei de Frontiera (in prezent
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd) de a stabili, calcula si achita in
cuantumul prevazut de lege, Liliei Taslic, indemnizatia lunard pentru cresterea
copilului minor, pana la varsta de trei ani, la locul de munca a sotului Taslic Nestor -
Artur, la intretinerea careia se afla. Totodatd, a decis Incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in beneficiul Liliei Taslic, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6000 de lei.

in rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut fira modificari (f.d. 197-206).

La 13 septembrie 2018 si la 20 septembrie 2018, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Lilia Taslic sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului declarat, recurentul a notat ci, la solutionarea litigiului
dat, in partea incasarii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta
de trei ani din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, instanta de apel
eronat a aplicat prevederile pct. 6 din Regulamentul cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara
de munca. Or, in pct. 6 din Regulamentul mentionat, este prescris dreptul persoanei
la indemnizatia pentru concediul medical in cazul pierderii calitatii de asigurat pe
motivul lichiddrii unitdtii sau incetdrii activitdtii angajatorului persoand fizica,
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, etc.

Actul normativ mentionat nu reglementeaza modul de stabilire si de plata a
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de trei ani, fapt
confirmat prin pct. 12 al acestuia.

In opinia recurentului, instanta de apel a aplicat in mod eronat analogia legii si a
dreptului (prevederile Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului) care nu se rasfrang in privinta politistilor de frontiera,
drepturile carora sunt reglementate prin legea speciala si anume prin Legea nr. 283
din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera.

A mentionat ca, pentru a beneficia de concediul pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de trei ani, este necesar ca solicitantul sa se afle in raporturi de munca cu
angajatorul, insa, la caz, in raporturile de munca se afla sotul intimatei (functionarul
public cu statut special) dar nu intimata.

Astfel, intimata nu poate beneficia de concediul pentru ingrijirea copilului si ca
urmare de indemnizatie lunara pentru cresterea copilului pana la atingerea varstei de
trei ani (achitata unei persoane asigurate), dar, avand statut de persoana neasigurata,
poate beneficia de indemnizatia lunard pentru cresterea copilului pana la atingerea
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varstei de 1,5/2 ani potrivit pct. 31 si 4 lit. b) din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, care se stabileste si se achitd de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, potrivit normelor generale.

La fel, recurentul a reiterat argumentele expuse in sustinerea cererii de apel.

Prin referinta depusa la 06 noiembrie 2018, Lilia Taslic a mentionat ca
recursul inaintat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, contine obiectiile de
fapt si de drept care deja au constituit obiect de studiere si verificare de cétre
instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare, temei din care a
solicitat a fi considerat inadmisibil.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata in adresa participantilor la proces in data de 13 august
2018 (f.d. 207, V. I). Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de
procedura civila, considera recursul depus la data de 13 septembrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incadlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
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care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Argumentele recurentului precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
de Frontierd, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
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Taslic Lilia impotriva Departamentului Politiei de Frontiera (in prezent
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd), intervenient accesoriu Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu privire la calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate si a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de trei
ani, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



