Dosarul nr. 2r-957/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (M. Tugui)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Cotorobai, M. Anton, A. Panov,)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Saratineanu Diomid,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dragan Maria
impotriva lui Saratineanu Diomid privind inldturarea obstacolelor si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel a lui Saratineanu Diomid, din motivul neindeplinirii in termen
a indicatiilor instantei,

constata:

La 6 decembrie 2016, Dragan Maria S-a adresat in instanta de judecatd cu
cererea de chemare 1n judecatd impotriva lui Sardtineanu Diomid cu privire la
inlaturarea obstacolelor si incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Causeni, actiunea a fost
admisa partial.

S-a obligat Saratineanu Diomid sd inlature (taie) arborele-nuc, situat la
domiciliul sdu, la hotar cu domiciliul reclamantei Dragan Maria si s-a incasat din
contul lui Saratineanu Diomid in beneficiul reclamantei Dragan Maria prejudiciul
moral in suma de 10 000 lei.

S-a incasat din contul lui Saratineanu Diomid in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 100 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 30 martie 2017, Saratineanu
Diomid a declarat apel impotriva hotararii din 1 martie 2017 a Judecatoriei Causeni.

La 23 iunie 2017, Dragan Maria a declarat cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii, cu
pronuntarea unei hotarari de admitere integrald a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Saratineanu Diomid, acordand apelantului termen de 10 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, precum si
dovada achitarii taxei de stat in marime de 75 lei. Concomitent, i-a fost explicat
apelantului ca in situatia in care nu va lichida in termenul stabilit neajunsurile
mentionate, apelul va fi restituit.

Prin incheierea din 5 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Saratineanu Diomid impotriva hotararii Judecatoriei Causeni
sediul Central din 01 martiec 2017, din motiv ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 13 iulie 2017, adica nu a prezentat
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel depusa de Dragan Maria a fost restituita ca fiind depusd in afara termenului
legal, 1ar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La 7 noiembrie 2017, Dragan Maria a declarat recurs impotriva incheierii
instante1 de apel din 05 octombrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel si1 pronuntarea unei hotdrari de admitere integrald a
actiunii.

La 11 noiembrie 2017, Saratineanu Diomid a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitic S-a respins
recursul declarat de Dragan Maria si s-a mentinut incheierea din 05 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Saratineanu Diomid.

S-a casat incheierea din 5 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza punerii pe
rol a cererii de apel.

Prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de catre Saratineanu Diomid din motiv ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 13 iulie 2017, adica nu a prezentat
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La 3 octombrie 2018, Saratineanu Diomid a declarat recurs impotriva incheierii
din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii recurate si restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea
apelului.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel.

Recurentul a indicat ca in termenul prevazut de art. 362 alin.(1) din Codul de
procedura civila a depus cerere de apel in care a indicat succint motivele de fapt, insa
totodatd a mentionat ca dupd receptionarea hotdrarii motivate va mai depune un apel
mai desfasurat.
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La 21 martie 2018, a primit citatia de la Curtea de Apel Chisinau, in care era
indicat ca sedinta de judecata va avea loc la 22 martie 2018, iar din acest motiv a
transmis instantei o cerere de amanare.

A relatat ca de la Curtea de Apel nu a primit nici o citatie referitor la amanarea
sedintei de judecata. Abia la 21 septembrie 2018 a primit prin intermediul oficiului
postal incheierea privind intentarea procedurii de executare. Astfel, s-a adresat
Judecatoriei Causeni pentru a face cunostintd cu materialele dosarului si a aflat ca
cererea de apel a fost restituita la data de 22 martie 2018.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chiginau a emis incheierea la 22 martie 2018.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Recurentul sustine ca cu incheierea la 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a facut cunostinta la 21 septembrie 2018, dupa receptionarea incheierii executorului
judecatoresc de intentarea procedurii de executare.

Cererea de recurs a fost declarata la 3 octombrie 2018, respectiv instanta
considera recursul depus in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul
se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Materialele dosarului atesta ca la 30 martie 2017, Saratineanu Diomid a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din 1 martie 2017.

In cererea de apel a indicat motivele de fapt si temeiurile de drept pe care isi
intemeiata apelul. Totodata, a mentionat cd un apel mai desfasurat va depune dupa
receptionarea hotararii motivate a instantei de fond.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 13 iulie 2017, nu a
dat curs cererii de apel si a acordat apelantului termen pentru prezentarea motivelor
de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, precum si dovada achitarii taxei de
stat iTn marime de 75 lei.

La 10 august 2017, Saratineanu Diomid a achitat taxa de stat in marime de 75
lei. (f.d. 58).

Insa, atat prin incheierea din 5 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cat si
prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de catre
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Saratineanu Diomid a fost restituit din motiv ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor stabilite prin incheierea din 13 iulie 2017, adicd nu a prezentat motivele
de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia instantei de apel neintemeiata.

Din insasi continutul cererii de apel din 30 martie 2017 rezulta ca Saratineanu
Diomid a prezentat motivele pe care se intemeiaza apelul.

Drept motiv de declarare a apelului a servit anume argumentul precum ca
Judecdtoria Causeni prin incheierea din 9 decembrie 2016 a fixat data sedintei de
pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare pentru 1 martie 2017, insa la data
respectiva prima instanta, fara si se asigure daca partile sunt pregatite, a examinat
cauza in fond, lipsindu-l astfel de dreptul de a-si formula, argumenta si dovedi
propria pozitie in procesul dat de judecatd vis-a-vis de pretentiile inaintate de catre
Maria Drigan in actiunea sa. In asa mod i s-a incilcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor fundamentale.

Mentiunea din textul cererii de apel din 30 martie 2017, “apelul desfasurat”,
adica mai detaliat, va fi prezentat dupa redactarea hotararii integrale, confirma faptul
ca apelul este argumentat, insd recurentul-apelant doar si-a rezervat dreptul de a
depune un supliment la acesta.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept procedural.

Cererea de apel depusa de Saratineanu Diomid intrunea conditiile prevazute de
art.365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila si, astfel, apelantul nu avea nici o
obligatie de depune apel motivat.

incheierea instantei de apel este neintemeiati, aplicand gresit sanctiunea
prevazuta de articolul 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Prin solutia de restituire a cererii de apel, apelantului Saratineanu Diomid i s-a
incdlcat accesul liber la justitie, care este consacrat ca drept fundamental, atat prin
art.6 pct.(1) din Conventie, cat si prin art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
art.10 din Declaratia universald a drepturilor omului, precum si art.14 pct.(1) din
Pactul International cu privire la drepturile civile si politice.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis faptul ca dreptul la un
proces echitabil cuprinde dreptul de acces la o instantd. Articolul 6 se aplica
acuzatiilor Tn materie penald, litigiilor privind drepturile si obligatiile civile
recunoscute 1n legislatia nationala.

Dreptul de acces la instantd reprezinta un element important al accesului la
justitie, In considerarea faptului ca instantele ofera protectie Tmpotriva practicilor
ilegale si apara statul de drept. Accesul la instanta decurge implicit din dreptul la un
proces echitabil, deoarece sugereaza ca litigiile trebuie solutionate de catre instante.

Tinand cont de faptul ca apelul depus de Saratineanu Diomid, este un apel
motivat, a prezentat dovada platii taxei de stat, incheierea din 22 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau urmeaza a fi casata, cu restituirea cauzei in instanta de apel, pentru
examinarea cererii de apel in fond.



In conformitate cu art. 427 lit. b) art.428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Saratineanu Diomid.

Se caseaza incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Dragan Maria impotriva
lui Saratineanu Diomid privind inlaturarea obstacolelor si incasarea prejudiciului

moral.
Cauza civila, se trimite la Curtea de Apel Chisinau spre rejudecare pentru

examinarea apelului in fond.
Decizia nu se spune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



