Dosarul nr. 2rh-243/18

Prima instanta - (Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana) S. Suvac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) A. Cobaneanu, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Catadri”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Catadri” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vanturilor
si Pescarilor din Republica Moldova”, interveneint accesoriu Primarul mun. Orhet
privind recunoasterea valabilitdtii contractului de activitate comuna,

impotriva incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin
care s-a declarat inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Catadr1”,

constata:

La 28 august 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catadri” s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Asociatiei Obstesti
,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova”, intervenient
accesoriu Primaria or. Orhei cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
activitate comuna incheiat la 12 mai 2010 pana la 12 mai 2020.

In motivarea actiunii a reiterat ci la 12 mai 2010 a incheiat cu Asociatia
Obsteasca ,,Socictatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova™ contractul
de activitate comuna, obiectul cdruia o constituia prestatia comund a partilor
privind utilizarea rationald a lacului Orhei, aflat in folosinta ultimei, in vederea
dezvoltarii pescuitului de agrement si cresterea pestelui in scopuri comerciale.

In temeiul contractului Asociatia Obsteascid ,,Societatea Vanitorilor si
Pescarilor din Republica Moldova” a transmis in posesia si folosinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Catadri” lacul Orhei, iar reclamanta s-a obligat sa achite
paratei anual, pana la 01 august, 24000 lei pentru utilizarea bazinului acvatic
respectiv.

Conform pct. 2.10 al contractului s-a angajat sa populeze bazinul in cauza cu
puiet de peste, iar conform pct. 2.7 ala aceluiasi contract, sa efectueze lucrari de
reparatie a instalatiilor hidrotehnice s1 sd asigure amenajarea si intretinerea

bazinului acvatic, conform pct. 2.5 al contractului.
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Reclamantul a relatat ca in vederea realizdrii angajamentelor asumate in
contract, a intreprins actiuni cu privire la popularea bazinului acvatic cu puiet de
Fitofag Nobil, Fitofag Singer, Crap (cu varsta de 1 an) in cantitate totala de 2000
kg, ce a fost procurat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tehner-Com”,
fapt confirmat prin facturile fiscale din 10 mai 2011. Popularea bazinului acvatic
Ccu puiet de peste se confirma prin actele cu privire la popularea puietului de peste
din 10 mai 2011.

In toamna anului 2011, in vederea executirii obligatiilor ce rezulta din pct. 2.5
din contract, a initiat procedurile corespunzatoare in vederea remedierii
ecosistemului lacului prin defrisarea plantelor acvatice, prelucrarea depunerilor
subacvatice, etc., fiind obtinute toate actele necesare in vederea evacuarii apei din
lacul de acumulare Orhei, insa parata a intreprins un sir de actiuni ce au impiedicat
reclamanta in realizarea drepturilor si obligatiilor nascute in temeiul contractului din
12 mai 2010.

Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica
Moldova” invocand existenta unor presupuse datorii 1 evacuarea samavolnica a
apei din lac, a somat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catadri” despre rezilierea
unilaterald a contractului, motiv pentru care reclamanta a sesizat instanta de
judecatd, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016 cererea de
chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Catadri”
impotriva Asociatiel Obstesti ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Moldova” a
fost admisa si S-a anulat acordul de reziliere a contractului de activitate comuna din
12 mai 2010, s-a declarat valabil contractul de activitate comuna incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catadri” si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
Vinatorilor s1 Pescarilor din Republica Moldova” pana la 12 mai 2015, decizia data
devenind irevocabila la 06 1ulie 2016.

Potrivit pct. 5.1 din contractul de activitate comund din 12 mai 2010,
contractul este incheiat pe un termen de 5 ani. Astfel, in temeiul clauzei contractuale
respective, termenul de valabilitate a contractului a fost stabilit pand la 12 mai 2015,
lar potrivit pct. 5.3 din contractul mentionat, contractul poate fi prelungit pe un
termen de 5 ani, dacd la momentul expirdrii acestuia partile nu-si vor exprima in
mod oficial dezacordul.

Reclamantul a mentionat ca incepand cu luna iunie 2012 si pana in iulie 2016
partile contractante au fost implicate intr-un proces judiciar cu privire la drepturile
ce decurg din contractul de activitate comund din 12 mai 2010, iar la expirarea
termenului contractului 12 mai 2015, din partea paratei nu a parvenit nici o
notificare/ somatie in sensul pct. 5.3 din contract, prin care ultimul si-ar fi exprimat
intentia de a inceta relatiile contractuale, sau dezacordul in sensul prelungirii
contractului.

In opinia reclamantului in speta sunt aplicabile prevederile art. 667 alin. (3);
875, 904 alin. (1) si 694 alin. (1) Cod civil, iar inactiunea paratei in sensul
prevederilor pct. 5.3 din contractul mentionat, echivaleaza, cu o manifestare a
catre reclamanta in sensul continuarii relatiilor de colaborare pentru valorificarea
potentialului economic al lacului Orhei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catadri” a indicat ca dupa 12 mai 2015 a

continuat sa posede si sa foloseasca bazinul acvatic, a initiat procedurile legale
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pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor autoritdtilor abilitate necesare pentru
evacuarea apei din lac, mentionand ca evacuarea apei din lac este necesara atat
pentru initierea lucrarilor de reparatie a instalatiilor hidrotehnice, defrisarea
cioturilor arborilor ramasi in apa, lichidarea stufului care provoaca innamolirea
lacului, lichidarea focarelor de infectie contagioasd, cat si pentru realizarea
dreptului reclamantei de a efectua pescuitul comercial.

Din raportul tehnic cu privire la starea constructiilor nodului hidrotehnic al
1azului acumulator de apd din or. Orhei din 26 noiembrie 2015 rezultd ca bazinul
acvatic este intr-o stare deplorabild, iar pentru curatarea albiei lacului de namol
este necesara evacuarea totald a apei si intru respectarea prescriptiilor legale,
reclamanta a finaintat un sir de demersuri in adresa Directiei situatiilor
exceptionale Orhei, Agentiei ,,Apele Moldovei”, Inspectiei ecologice Orhei,
Primarului or. Orhei pentru obtinerea avizelor necesare in acest sens.

Prin scrisoarea nr. 03-04/659 din 27 iunie 2016, intru realizarea hotararii nr.
8 a Centrului de Sdndtate Publicd Orhei, Agentia ,,Apele Moldovei” a acceptat
efectuarea lucrarilor de evacuare a apei, cu conditia respectarii sigurantei si sub
controlul Inspectiei Ecologice Orhei si a Directiei situatii exceptionale Orhei.

In acest sens, de comun acord cu Inspectia Ecologica Orhei si a Directia
situatii exceptionale Orhei a fost elaborat graficul si regimul de evacuare a apei din
bazinul acvatic Orhei si odatd cu inceperea lucrarilor de evacuare a apei, reclamanta
din nou s-a ciocnit cu diferite obstacole create de catre parata, ce Tmpiedica
exercitarea actiunilor propuse si dreptul de a captura pestele ce apartine cu drept de
proprietate reclamantei.

La 14 noiembrie 2016, reclamanta a receptionat somatia paratei, prin care
aceasta a comunicat ca nu gi-a dat consimtamantul sau in nici un mod tacit, nici in
mod scris pentru prelungirea contractului si este categoric impotriva prelungirii
contractului mentionat. A mai invocat ca reclamanta nu a executat nici una din
obligatiile asumate in temeiul contractului de activitate comuna din 12 mai 2010,
popularea lacului cu peste, achitarea pretului contractului in termenul stabilit si
parata a facut un denunt calomnios la organele de drept cu privire la pretinsele
actiuni ilegale/samavolnice ale reclamantei, ce au cauzat paratei presupuse daune
considerabile (evacuarea apei s$i nimicirea faunei din bazinul acvatic), ce s-a
dovedit a fi neintemeiat, deoarece prin ordonanta Procuraturii raionului Orhei din
03 ianuarie 2017 s-a refuzat in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului
penal privind tragerea la raspundere penald pentru actiunile samavolnice a
administratorului reclamantei.

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Catadri” Impotriva Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova”, intervenient accesoriu Primaria or. Orhei s-a admis.

S-a recunoscut valabilitatea contractului de activitate comund incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catadri” si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” de la 12 mai 2010 pana la 12
mai 2020.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 martie 2018, Asociatia
Obsteasca ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” a

declarat apel Tmpotriva hotararii din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
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Central solicitand casarea hotararii mentionate si respingerea cererii de chemare in
judecata.

La 19 martie 2018, reprezentantul Primarului or. Orhei, Labliuc Serghei a
depus cerere de apel nemotivat. Ulterior a depus cerere de alature la apelul
Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova”.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova” si cererea de alaturare la apel formulata de Primarul mun.
Orhei.

S-a casat integral hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central si s-a adoptat o hotdrare noua prin care:

cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Catadri” Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vanturilor si Pescarilor din
Republica Moldova”, interveneint accesoriu Primarul mun. Orhei privind
recunoasterea valabilitatii contractului de activitate comuna, s-a respins ca
neintemeiata.

La 11 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catadri” a declarat
recurs impotriva deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 16
februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catadri”.

La 26 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catadri” a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea inchierii instantei de recurs
si rejudecarea cauzei.

Ca temei de drept, revizuientul a invocat prevederile art.449 lit. ¢) Cod de
procedura civila din Codul de procedurd civild care statueaza ca revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

In motivare, a reiterat ci revizuirea hotirarii este necesara din motiv ci la
examinarea litigiul s-a lezat drepturile unei persoane care nu a fost implicatd in
proces.

Solutia pronuntatd a adus atingere drepturilor si obligatiilor statului Republica
Moldova, in calitate de proprietar al bazinului acvatic si Guvernului Republicii
Moldova in calitate de gestionar al proprietatii statului.

Astfel, in opinia revizuientului, Guvernului Republicii Moldova, nu a fost atras
in proces.

Prin referinta depusa la 11 decembrie 2018, Asociatia Obsteasca ,,Societatea
Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” a invocat ca circumstantele
relatate erau cunoscute revizuentului. Astfel, aceastd circumstanta nu a fost
descoperita dupa pronuntarea unei hotarari irevocabile. A pledat pentru respingerea
cererii de revizuire.

Examinand materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de revizuire
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catadri”, urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Conform art.3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele judecatoresti aplica
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legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor
de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu
prevede altfel.

Legea procedurala civild care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
stabilesc ca pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d) precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186' pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecadtoresti care nu se referda la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinutd, modificata sau casata, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Asadar, reiesind din continutul normei de drept citata, legea nu prevede
posibilitatea declararii revizuirii Tmpotriva incheierii prin care Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii, or, incheierile de inadmisibilitate se
emit conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul mentioneaza ca instanta de recurs prin incheierea adoptatd, a carei
revizuire se solicitd in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a
verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catadri”
impotriva deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil in temeiului art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Colegiul mentioneazd ca regulile speciale cu privire la competenta Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448
alin. (3) si din (4) Codul de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr.17 din
05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile
generale stabilite de art 448 alin. (1) si din (2).

In acest sens, Colegiul retine ci cererea de revizuire inaintatd de Societatea cu

Raspundere Limitata ,,Catadri” Impotriva incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii
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Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusd impotriva unui act
judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

Sub acest aspect se va mentiona ca argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avand in vedere ca se solicitd revizuirea unui act de dispozitie
judecatoresc, care 1n virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand 1n vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul
de procedura civila, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii
Colegiul considerda ca cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catadri” urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 alin.(1) lit. a) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Catadri” impotriva incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul
Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



