Dosarul nr. 3ra-1188/18

Instanta de fond: Judecétoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Firma Industrial-Comerciala ,,Irida”
Societate cu Raspundere Limitata si Intreprinderea Mixta ,,Porco Bello” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentata de catre avocatul Veaceslav Jarovlea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata, depusa de Firma Industrial-
Comerciala ,,Irida” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Inspectoratului
Ecologic de Stat, intervenienti accesorii Consiliul comunal Cimiseni, r-nul Criuleni,
Intreprinderea Mixta ,,Porco Bello” Societate cu Raspundere Limitatd si Maxim
Cazacu, cu privire la anularea actului de control, a raportului de incercare a probelor
de sol, a evaluadrii prejudiciului cauzat si a prescriptiet,

impotriva deciziei din 27 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Firma Industrial-Comerciala ,,Irida” Societate cu
Rispundere Limitata si Intreprinderea Mixti ,,Porco Bello” Societate cu Raspundere
Limitatd si mentinuta hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana,

constata:

La 16 martie 2017, Firma Industrial-Comercialda ,,Irida” Societate cu
Réspundere Limitatd s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti accesorii Consiliul
comunal Cimiseni, r-nul Criuleni, intreprinderea Mixta ,,Porco Bello” Societate cu
Raspundere Limitatd si Maxim Cazacu, cu privire la anularea actului de control, a
raportului de incercare a probelor de sol, a evaludrii prejudiciului cauzat si a
prescriptiei.

In motivarea acestei actiuni a indicat ca, la 3 ianuarie 2017, Inspectoratul
Ecologic de Stat a efectuat controlul asupra folosirii, conform destinatiei, a lotului de
teren, cu nr. cadastral 3122201.596, a actelor permisive de mediu ce atesta
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apartenenta terenului, a instalatiilor hidrotehnice, a legalitatii constructiei bazinului
de acumulare a dejectiilor lichide, a corectitudinii indeplinirii actelor premergatoare,
a respectarii prevederilor legale a genului de activitate si a legislatiei ecologice.

Ulterior, la 9 ianuarie 2017, in adresa intreprinderii au parvenit documente
intocmite de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, si anume: -DC/16 din 3 ianuarie
2017; raportul de incercare a probelor de sol, nr. 180, fara data, eliberat de Centrul de
Investigatic Ecologic; evaluarea prejudiciului cauzat, fara numar si fara data si
prescriptia fard numadr din 3 ianuarie 2017.

Nefiind de acord cu actele enuntate, a depus in adresa Inspectoratului Ecologic
de Stat, in temeiul art. 14 din Legea contenciosului administrativ, cerere prealabila,
solicitand anularea actelor vizate, nsa, prin raspunsul Inspectoratului Ecologic nr.
341 din 21 februarie 2017, toate argumentele invocate in cererea prealabild au fost
respinse.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida” a sustinut ca actul de control, nr. 17-
DC/16 din 3 ianuarie 2017 a fost intocmit in prezenta lui Maxim Cazacu,
reprezentant al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Irida”, conform procurii nr. 30/09
din 23 ianuarie 2016, dar fara a fi imputernicit in reprezentarea intereselor cu
Inspectoratul Ecologic de Stat, deoarece procura respectiva nu continea acordul
administratorului la participarea, in numele intreprinderii, in relatii cu paratul.

Reclamantul sustine ca terenul asupra caruia s-a efectuat controlul se afla in
gestiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Porco Bello”, conform contractului de
arenda din 29 decembrie 2016 si, respectiv, toate evenimentele si faptele descrise in
actul de control se refera numai la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Porco Bello”
si nu la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida”, or, ultima nu a incalcat legislatia
si nu a intreprins unele actiuni ilegale, deoarece in acest sens nu sunt niste acte sau
decizii, care ar demonstra vinovatia acesteia, ceea ce denota ca aspectele descrise in
privinta actului de control trebuie sa fie anulate.

La fel, si raportul de incercare a probelor de sol, nr. 180, fara data, este
neintemeiat, deoarece a fost emis in lipsa reprezentantului imputernicit de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Irida”. Totodata, in acest raport lipseste data si datele cu
privire la persoana care a prelevat probele de sol, pentru examinarea lor, documentele
confirmative ca aceasta persoana are pregatire si educatia speciala in domeniu. Astfel,
acest raport nu corespunde conditiilor de valabilitate si validitate.

Probele urmau a fi colectate in prezenta persoanei interesate, care in viitor sa
aiba posibilitate sa le conteste sau sa accepte rezultatele probelor preluate.

Cat priveste evaluarea prejudiciului cauzat, fira numar si datd, in opinia
reclamantei, acesta este ilegal si fara baza juridica, din motiv ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,Irida” nu a prejudiciat pe nimeni, neavand producere in
regiunea vizata.

Totodata, la caz nu exista vreo decizie, procese-verbale si/sau alte dovezi
incontestabile, emise de agentii constatatori cu privire la atragerea la raspundere,
pentru poluarea mediului, de catre Societatea cu Raspundere Limitata , Irida”.

Indicatiile din prescriptia Inspectoratului Ecologic de Stat din 13 ianuarie 2017,
precum ca Intreprinderea a incalcat prevederile normative privind deseurile de
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productie si menajere sunt total neintemeiate, deoarece intreprinderea nu are O
anumita producere in regiunea vizata.

Concluzia Inspectoratului Ecologic de Stat, precum ca obligatiile de raspundere
revin solidar atat Societdfii cu Raspundere Limitata ,Irida”, cat si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Porco Bello” este gresita si eronata, avand ca scop de a induce
in eroare partile contractante si instanta de judecata si avand ca temei prevederile art.
16 din Legea cu privire la arenda in agriculturd, care reglementeaza raporturile
contractuale civile si nicidecum tipul de raspundere a acestora, fata de terfe persoane,
a fost depusa prezenta actiune.

Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida” a solicitat anularea
actului de control, nr. 17-DC/16 din 3 ianuarie 2017, a raportului de incercare a
probelor de sol, nr. 180, fara data, eliberat de Centrul de investigatii ecologice, a
evaludrii prejudiciului cauzat, fara numar si data si a prescriptiei, fard numar din 3
lanuarie 2017, emise de organele de stat abilitate, ca fiind emise contrar prevederilor
art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la contenciosul administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Prin hotérarea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
corectata prin incheierea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecatid inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,Irida” a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 20 decembrie 2017 si,
respectiv, din 28 decembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Porco Bello”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida” au declarat apel, solicitind casarea
hotararii mentionate si emitereca unei decizii de admitere a cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida” si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Porco Bello” si mentinuta hotdrarea din 13 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 26 iulie 2018, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Irida” a declart recurs,
solicitand casarea deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau si a hotararii
din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd, depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Irida”, sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ca, la judecarea cauzei, atat instanta
de apel, cat si prima instantd au interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele, care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

La examinarea apelului, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 130 din
Codul de procedura civila.

A interpretat eronat atat probele din dosar cat si prevederile art. 21,24,25 din
Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie
2012, prin concluzionarea precum ca Inspectoratul Ecologic de Stat a respectat
procedura efectuarii controlului si efectuarii prelevari de probe de sol si nu au fost
incalcate drepturile persoanei juridice supuse controlului.
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In acest context, s-a invocat ca la materialele dosarului nu este nicio dovada,
precum ca la intocmirea actelor administrative, Inspectoratul Ecologic de Stat a
respectat dispozitiile art. 25 lit. b) din Legea privind controlul de stat asupra activitagii
de intreprinzitor nr. 131 din 8 iunie 2012, care prevede cd persoana supusd
controlului este in drept sa fie informata, referitor la drepturile si obligatiile sale, nu a
informat persoana supusa controlului asupra drepturilor si obligatiilor sale.

De asemenea, s-a mai indicat ca instantele ierarhic inferioare au omis cu vederea
faptul ca procura eliberatda lui Maxim Cazacu este o procura speciald, in care
reprezentantul e Tmputernicit sa efectueze anumite operatiuni determinate, si anume:
solicitarea certificatului de urbanism si obtinerea Autorizatiei de construire.

Pentru realizarea acestor imputerniciri, Societatea cu Raspundere Limitata
,Irida” i-a acordat ultimului dreptul sa depuna cereri si declaratii, s semneze, 1n
numele intreprinderii, toate actele necesare si sd indeplineasca toate actiunile si
formalitatile.

Instanta de apel a interpretat eronat procura din 22 decembrie 2016, in partea ce
tine de sintagma in organele administrative si de drept, considerand ca prin aceasta se
are in vedere si Inspectoratul Ecologic de Stat, ceea ce este gresit, deoarece in
procura mentionata sunt enumerate expres organele administrative, in care Cazacu
Maxim are drept de a reprezenta interesele intreprinderii.

Prin urmare, instantele de judecatd au incdlcat dreptul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Irida” la un proces echitabil, garantat prin art. 6 CEDO, fiind pusa la baza
hotararilor de judecatd a unui inscris, care demonstreazd ca actele administrative
contestate au fost intocmite in lipsa reprezentantului imputernicita S.R.L. ,,Irida”.

In aceastd ordine de idei, intimatul Inspectoratul Ecologic de Stat nu a asigurat
respectarea principiului disponibilitatii in drepturi a partilor la proces.

Or, recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida” a fost privata de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia, fiind in imposibilitate de a
prezenta argumentele, referitor la netemeinicia actelor ce se contesta.

Recurentul a mai invocat ca petitia colectiva a fost depusa la 30 noiembrie 2016,
lar contractul de arenda a terenului a fost semnat la 1 decembrie 2016, astfel,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida” nicidecum nu putea sa creeze acele gropi
si sd polueze solul.

La 29 decembrie 2016, in ziua efectuarii controlului, exista un contract de
subarendd, intocmit Tn mod legal si nicidecum in mod straniu, asa cum a sus{inut
Inspectoratul Ecologic de Stat.

Instanta de apel nu a luat in consideratie §i nici nu s-a €Xpus, in privinta
argumentului reclamantului, precum ca nu are o anumita producere in regiunea
vizata.

La fel, nu a luat in considerare ca in raportul de incercari ale probelor de sol, nr.
180 este indicat ca s-au extras mase lichide, nicidecum sol.

Refuzul primei instante de efectuare a expertizei, solicitata de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Porco Bello”, este neintemeiat, deoarece avea importanta
pentru elucidarea circumstantelor de fapt.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
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circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului $i nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate, de
respingere a actiunii.

La 13 august 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Porco Bello”,
reprezentatd de avocatul Jarovlea Veaceslav a declart recurs, solicitind casarea
deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 13 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecatd, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida”,
sa fie admisa integral.

Ca temei de drept, recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si b)
Cod de procedura civild, care statueaza ca se considerd ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat, In cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o legea care nu trebuia aplicata.

In motivare recursului, acesta a specificat ca nu este de acord cu decizia instantei
de apel.

Actul de control din 3 ianuarie 2017 si raportul de incercare a probelor de sol,
nr. 180 din 29 decembrie 2016 au fost emise 1n lipsa reprezentantului imputernicit al
intreprinderii si cuU incalcari care au lezat drepturile Societatii cu Raspundere Limitata
,Irida”, garantate prin Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitdtii de intreprinzator.

La efectuarea controlului, Inspectoratul Ecologic de Stat a incalcat prevederile
art. 21, 24 si 25 din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator.

La examinarea cauzei, instantele investite cu judecarea fondului nu au dat o
apreciere corecta procurii, care este una speciala si nu ii da dreptul Iui Cazacu Maxim
de a reprezenta interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Irida”, la Inspectoratul
Ecologic de Stat, ci doar sa efectueze anumite operatiuni.

De asemenea, la efectuarea controlului, reprezentantii Inspectoratului Ecologic
de Stat nu au informat persoana supusa controlului despre drepturile si obligatiunile
sale.

Astfel, in opinia recurentului, prin ignorarea acestor incalcari are loc incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

Actele administrative, contestate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida”,
sunt ilegale in fond, ca fiind emise contrar Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

Faptul desfasurarii controlului nu este probat prin intocmirea procesului-verbal
de control, in sensul art. 28 alin. (1) al Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, ceea ce denota ca actul de control
este ilegal, iar circumstantele descrise in actul de control nu sunt demonstrate prin
probe admisibile si veridice.

Recurentul considerd ca aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost
arbitrara, iar erorile comise servesc temei pentru casarea deciziei.

La 17 septembrie 2018, Inspectoratul Ecologic de Stat a depus referinta,
solicitand declararea recursurilor, ca inadmisibile, deoarece acestea nu se incadreaza
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in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
Argumentele invocate in recursurile enuntate se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 iunie
2018.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererile de recurs au fost declarate, la 26 iulie 2018 si, respectiv, la 13 august
2018, in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Firma Industrial-Comerciala ,,Irida” Societate cu Raspundere Limitata si
Intreprinderea Mixta ,,Porco Bello” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata
de catre avocatul Veaceslav Jarovlea, au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda recursurile nefondate si urmeaza a fi respinse, din
urmatoarele considerente.

Conform cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In conditiile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Din materialele dosarului se constata ca, la 30 noiembrie 2016, proprietarii
terenurilor din vecindtatea bazinului de acumulare a deseurilor lichide, amplasat in
localitatea Cimiseni, r-nul Criuleni, au depus o petitic colectiva catre Ministerul
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Mediului, Inspectoratul Ecologic de Stat si Centrul National de Sanatate Publica, prin
care au solicitat autoritatilor intreprinderea masurilor necesare pentru interzicerea
acumularii deseurilor in bazinele de acumulare, ce se afla la o distanta de aproximativ
2,2 km de intreprinderea crescatoare de porcine.

Drept motiv au invocat ca respectiva constructie de acumulare a deseurilor
lichide nu este inregistrata la OCT Criuleni, ca bazin si nici nu se regaseste in baza de
date. Neautorizat s-a construit reteaua subterana de evacuare a deseurilor, fara
avizarea Inspectiei Ecologice, medicinei preventive, a arhitecturii si altele. Traseul
retelei subterane de evacuare a deseurilor trece partial pe terenurile publice ale
Primariei satului Mereni, r-nul Anenii Noi si pe terenurile proprietate privata, iar
lucrarile au fost efectuate, fara acordul proprietarilor terenurilor.

Ca urmare, prin decizia de control nr. 17-DC/IES-16 din 28 decembrie 2016,
Inspectoratul Ecologic de Stat a decis de a supune controlului inopinat Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Irida”, in baza art. 19 al Legii nr. 131 din 8 iunie 2012, privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

La 29 decembrie 2016, in baza raportului de incercari ale probelor de sol,
nr.180, Inspectoratul Ecologic de Stat a prelevat probe de pe terenul poluat cu dejectii
animaliere.

Potrivit rezultatelor incercarilor probelor de sol din 2 ianuarie 2017, conform
analizelor de laborator, s-a constatat ca solul este poluat cu saruri solubile si
depaseste de 4,44 ori, fata de probe fond (Ss). Continutul de ioni de amoniu din sonda
S151 S, depaseste de 9,61 ori, fata de probe fond (S3), solul este moderat poluat.

La 3 ianuarie 2017, Inspectoratul Ecologic de Stat a intocmit Actul de control
nr. 17-DC/16 potrivit caruia a constatat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida”,
prin actiunile intreprinse pe terenul detinut in arenda, in localitatea Cimiseni, r-nul
Criuleni, a incalcat prevederile art. 38 al Legii nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind
protectia mediului inconjurator si art. 8 al Legii nr. 1347 din 9 octombrie 1997
privind deseurile de productie si menajerie.

In baza Actului de control nr. 17-DC/16, Inspectoratul Ecologic de Stat a emis
Prescriptia ordinard, prin care a constatat ca pe terenul, cu numarul cadastral
3122201.596, au fost create doua gropi, cu o suprafatd de 4,2050 ha, pentru
acumularea dejectiilor lichide, in lipsa unor coordondri §i avize, prevazute de
legislatia de mediu si Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie. In una dintre ele, cu ajutorul unei pompe stationate pe
teritoriul fermei de porcine a Societdfii cu Raspundere Limitatda ,,Porco-Bello”, ce
este amplasatd la o distantd de 2200 m, se deverseaza dejectia lichida, care se
acumuleaza la ferma, fara ca terenul sa fie coordonat pentru depozitarea acestor
dejectii, conform unui proiect elaborat de organele de resort.

La 16 ianuarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,Irida” s-a adresat
catre Inspectoratul Ecologic de Stat, cu o cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea Actului de control nr. 17-DC/16 din 3 ianuarie 2017, a raportului de
incercare a probelor de sol, nr. 180, evaluarea prejudiciului cauzat si prescriptia din 3
lanuarie 2017.



Prin raspunsul nr. 341 din 16 februarie 2017, Inspectoratul Ecologic de Stat a
comunicat Societatii cu Raspundere Limitata ,Irida” ca lipsesc temeiuri pentru
anularea actelor emise de Inspectoratul Ecologic de Stat.

Nefiind de acord cu raspunsul la cererea prealabild, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Irida” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in instanta de judecata,
solicitand anularea actelor, emise de Inspectoratul Ecologic de Stat.

In conformitate cu art. 16 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Art. 26 reglementeaza ca actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau
in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond, ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal, ca fiind emis cu incalcarea competentei;
c) este ilegal, ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Instanta de contencios administrativ nu este competentd sd se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.

Respectiv, instanta de recurs urmeaza sa examineze daca temeiurile de anulare
a actului administrativ sunt de legalitate ori de oportunitate, instanta de judecata,
neavand competenta de a-si asuma atributiile autoritatilor publice.

Caracterul de legalitate a actului administrativ presupune, ca emiterea acestuia
sa se realizeze pe baza legii, in scopul executarii sau organizarii executarii legilor si a
celorlalte acte normative, emise de autoritati.

In motivarea pretentiilor inaintate, reclamantul a invocat ci actele intocmite
de Inspectoratul Ecologic de Stat au fost emise, cu incalcarea procedurii stabilite de
Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) al Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, Se considera control orice forma
de verificare, revizie, audit, evaluare si/sau analiza, exercitatd de catre un organ de
control, cu scopul de a constata respectarea legislatiei si de a verifica unele fapte
relevante pentru domeniul de control al organului in cauza, la fata locului si/sau prin
solicitare directa de la persoana controlata a documentatiei si a altei informatii, prin
postd, inclusiv prin posta electronicd sau prin telefon, informatie pe care aceasta, in
virtutea legii, nu este obligata sa o ofere.

Colegiul retine ca, la 1 decembrie 2016, Primaria s. Cimiseni, r-nul Criuleni,
in calitate de arendator, si Societatea cu Raspundere Limitata ,Irida”, in calitate de
arendas, au incheiat contractul de arenda a terenurilor, obiectul caruia a fost terenul,
cu numarul cadastral 3122201596, cu scopul folosirii terenului pentru agricultura, pe
un termen de 30 de ani, incepand cu 1 decembrie 2016 - 30 noiembrie 2046.

Societatea cu Raspundere Limitata ,Irida”, avand ca gen de activitate
cresterea productiei agricole, printre care si exploatarea sistemelor de irigare si
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desecare, a fost supusa unui control inopinat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat,
drept temei fiind petitia colectiva, depusa de catre proprietarii terenurilor unde isi
desfagoara activitatea si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida”.

Instanta retine ca procedura de control a persoanelor supuse controlului, prin
Legea privind controlul de stat asupra activitdtii de Intreprinzator, este reglementata
de art. 20-25 al legii mentionate.

Alegatiile recurentilor, precum ca actele emise de Inspectoratul Ecologic de
Stat au fost intocmite in lipsa unui reprezentat legal al intreprinderii, dat fiind faptul
ca procura eliberatd pe numele lui Cazacu Maxim este o procurd speciald §i nu una
generala si, astfel, ultimul nu avea imputerniciri de reprezentare a societatii la
Inspectoratul Ecologic de Stat, instanta le considera neintemeiate.

Conform art. 25 lit. h) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator in procesul efectudrii controlului, persoana supusa controlului este in
drept sa asiste personal sau prin reprezentantul sau, in procesul controlului.

In temeiul procurii anexate la materialele dosarului, Cazacu Maxim are
imputerniciri de reprezentare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Irida”, inclusiv
dreptul de a semna, in numele intreprinderili, toate actele necesare si sa indeplineasca
toate actiunile si formalitatile legate de imputernicirile acordate.

Colegiul conchide ca, la intocmirea raportului de incercari ale probelor de sol,
de catre Centrul de Investigatii Ecologice, intocmit la 29 decembrie 2016, Societatea
cu Raspundere Limitata ,Irida” a fost reprezentata de catre Cazacu Maxim, in baza
procurii din 22 decembrie 2016, fapt confirmat prin aplicare semnaturii de catre
ultimul.

La fel, in momentul intocmirii Actului de control, la 3 ianuarie 2017, Cazacu
Maxim a prezentat reprezentantilor Inspectoratului Ecologic de Stat o procura, prin
care a confirmat imputernicirile sale, de reprezentare a societatii si, astfel, in act este
indicat, ca persoana imputernicita, Cazacu Maxim.

Potrivit contractului de arenda a terenurilor, incheiat intre Primaria satului
Cimiseni, r-nul Criuleni si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida”, ultima a fost
reprezentatad de catre Cazacu Maxim, in baza de procura.

De asemenea, decizia de control si delegatia de control au fost aduse la
cunostinta lui Cazacu Maxim, iar acesta a semnat, in calitate de reprezentant al
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Irida”.

Asadar, afirmatiile reclamantului urmeaza a fi apreciate critic si lipsite de
suport juridic.

Un alt argument al intreprinderii, ce vizeaza netemeinicia actelor contestate,
este ca faptele descrise in Actul de Control al Inspectoratului Ecologic de Stat, de
fapt, se refera la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Porco Bello”, deoarece, prin
contractul din 29 decembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida” a
transmis in subarenda Societatii cu Raspundere Limitata ,,Porco Bello”, terenul vizat.

Colegiul considera argumentul dat, neintemeiat. Or, faptele constatate in actul
de control, precum ca pe terenul, cu numarul cadastral 3122201.596, au fost create
doua gropi, cu o suprafata de 4,2050 ha, pentru acumularea dejectiilor lichide, iar
solul este poluat, nu puteau fi intreprinse intr-o singura zi, de catre Societatea cu
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Raspundere Limitata ,,Porco Bello”, dat fiind faptul cd aceste actiuni au avut loc pana
la data emiterii controlului.

Or, potrivit contractului de arenda a terenurilor, incheiat intre Primaria satului
Cimisenti, r-nul Criuleni si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida” din 01.12.2016,
ultima detine in posesie si folosinta terenul mentionat, aproximativ un an.

Totodata, instanta constata ca contractul de subarenda, incheiat intre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Irida” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Porco Bello”,
anexat la materialele dosarului, nu corespunde dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura, care prevede ca contractul
de arenda a terenurilor si a altor bunuri agricole, incheiat pe un termen mai mare de 5
ani, se inregistreaza la organul cadastral teritorial.

Prin urmare, prezentul contract nu poate fi considerat o proba veridica, in
sustinerea anularii actelor contestate.

Argumentul recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida”, precum ca
raportul de incercari ale probelor de sol, nr. 180 nu poate fi retinut ca proba, dat fiind
faptul ca prin acest raport s-au extras mase lichide si nicidecum sol, instanta, la fel, il
considera neintemeiat.

Or, potrivit raportului, au fost colectate probe, atat din bazinul de acumulare,
la 0 adancime de 40-60 cm, cat si din suprafata si adancimea solului, pe o suprafata
de 6192 m2,

Cu referire la argumentul recurentului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Porco Bello”, precum ca in Actul de control lipsesc anumite date, care ar confirma
faptul ca inspectorii au informat persoana supusa controlului, despre drepturile si
obligatiile acestuia, Colegiul mentioneaza ca din materialele dosarului nu se constata
ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida” a inaintat obiectii inspectorilor, precum
ca nu le-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile, in perioada controlului.

Analizand legalitatea actelor contestate, Colegiul conchide ca pretentiile
reclamantului sunt nefondate, iar actele administrative, emise de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat, au fost intocmite in strictd conformitate cu legea.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel si
instanta de fond au constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, au dat o
apreciere justd probelor administrate, au aplicat corect normele de drept material si
procedural, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit ajunge la
concluzia de a respinge recursurile, ca nefondate, si de a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Firma Industrial-Comerciala ,,Irida”
Societate cu Raspundere Limitata si intreprinderea Mixta ,,Porco Bello” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de catre avocatul Veaceslav Jarovlea.

Se mentine decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata, depusa de Firma Industrial-
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Comerciala ,,Irida” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului
Ecologic de Stat, intervenienti accesorii, Consiliul comunal Cimiseni, r-nul Criuleni,
Intreprinderea Mixti ,,Porco Bello” Societate cu Raspundere Limitati si Maxim
Cazacu, privind anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii

Svetlana Filincova

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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