Dosarul nr. 2ra-2330/18

Prima instanta - Judecatoria Chisindu, sediul Centru ( jud.: C. Varlan)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Csiminschi Olga,
reprezentanta de avocatul Gulca Lilia si Mantaluta Valeriu,

in cauza civila, la cerereca de chemare 1n judecata depusa de Cazac Oleg
impotriva lui Mantaluta Valeriu, Mantalutd Maria, Csiminschi Olga, Primaria com.
Stauceni, OCT Chisinau privind constatarea nulitatii absolute a titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren, a contractului de vanzare cumparare a bunului
imobil, obligarea de a radia inscrierile privind bunul imobil si dreptul de proprietate
asupra bunului imobil din registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Cazac Oleg, casata hotararea din 6 iunie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, si s-a adoptat o hotarare noua,

constata:

La 25 iulie 2011, Cazac Oleg s-a adresat in instanta de judecatd, cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Mantalutd Valeriu, ulterior prin cerere de
completare a temeiului actiunii reclamantul si-a extins pretentiile si catre Mantaluta
Maria, Primaria com. Stauceni si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau solicitand
constatarea nulitatii absolute a titlului nr. YY'Y din 10 decembrie 2009 de autentificare
a dreptului detinatorului de teren asupra bunului imobil cu nr. cadastral YYY cu
suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisinau, com. Stauceni, eliberat pe numele lui
Mantaluta Valeriu;

constatarea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 4128 din 27
aprilie 2011, incheiat intre Mantaluta Valeriu si Mantalutda Maria, pe de o parte, si
Csiminschi Olga, pe de alta parte privind instrainarea bunului imobil, format ilegal, cu
nr. cadastral YYY cu suprafata de 0,0703 ha, situat in mun. Chisinau, co. Stauceni;

obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a radia din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral YYY
cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, Inregistrat in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 4128 din 24 aprilie 2011 numele lui Csiminschi

1



Olga;

obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindau de a radia din Registrul
bunurilor imobile bunul imobil format ilegal cu nr. cadastral YYY, cu suprafata de
0,0703 ha, situat In mun. Chisinau, com. Stauceni, s. Stauceni, si bunul imobil format
ilegal cu nr. cadastral YYY cu suprafata de 0,297 ha, situat in mun. Chisinau, com.
Stauceni, cu Inregistrarea bunului imobil initial cu nr. cadastral YY'Y, cu suprafata de
0,1 ha, situat in mun. Chisinau, com. Stauceni;

obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindau de a radia din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral YYY
cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisindu, com. Stduceni, inregistrat in baza
titlului nr. YYY din 10 decembrie 2009 de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pe numele lui Mantalutda Valeriu cu inregistrarea situatiei juridice anterioare si
compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a mentionat ci, potrivit deciziei nr. 17/32-54 din 03 iulie
1996 Primariei mun. Chisinau lui Cazac Oleg i-a fost repartizat lotul de pamant nr.
151 (060) cu suprafata 530 m.p. in cartierul locativ al Universitatii Tehnice de pe str.
Bucovinei, mun. Chigindu pentru proiectarea si construirea unei case de locuit
particulare.

In temeiul decizii mentionate si a deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 28/5 din
31 octombrie 1997, reclamantului i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. G 100425060, trecut in Registrul cadastral la nr.523 din 20
martie 1998.

La 06 decembrie 1999, titlu a fost supus inregistrarii cadastrale, terenul fiind
individualizat cu nr. YYY.

Reclamantul a invocat ca la 0 distanta de aproximativ 15 m. de la limita capatului
lotului sus-indicat, curge un raulet. Astfel, cand au fost repartizate aceste terenuri, la
toti detinatorii care se margineau cu raulet, li S-a comunicat ca teritoriul de-a lungul
malurilor acestui raulet are destinatia unei zone de protectie a apelor. Acest mic curent
de apa constituie totodata un avantaj pentru proprietarii loturilor la periferia carora isi
are cursul rauletul, or, in primul rand serveste drept privilegiu estetic, cat si pentru
irigarea gradinilor aferente casei de locuit. Dupd dobandirea terenului a amenajat
proportional hotarelor lotului detinut teritoriul aferent acestui obiectiv acvatic a adus
mai multe camioane cu pamant, a nivelat teritoriul, I-a inierbat, a sadit arbusti, etc.

Cazac Oleg a mentionat ca Mantaluta Valeriu a venit cu propunerea catre
proprietarii loturilor care se marginesc rauletul mentionat, si cumpere fiecare cate o
portiune de teren din teritoriul destinat protectiei obiectivului acvatic.

Aceasta propunere Tmpreund cu vecinii sdi, au respins-o, considerind-0
neintemeiata, or, acest teritoriu, avand statutul unei fasii de protectie a apelor, nu poate
fi instrdinat particularilor. Ulterior, a aflat cd Mantalutd Valeriu a acaparat totusi o
portiune din aceasta fasie de protectie, inclusiv portiunea aferenta lotului sau.

Mai mult ca atat, a aflat cd acest teritoriu nu mai are destinatia unei fasii de
protectie a apelor, dar are destinatia gradini intravilan. Potrivit titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. YYY din 10 decembrie 2009 cit si deciziei cu
privire la formarea bunului imobil nr. YYY din 24 noiembrie 2010 Mantaluta Valeriu
a devenit proprietarul terenului individualizat cu nr. cadastral YYY cu suprafata
0,0703 ha, situat in mun. Chisindu, com. Stauceni.



Reclamantul a relatat ca Mantalutd Valeriu ilegal a obtinut acest teren, portiunea
respectiva este destinata exclusiv pentru protectia rauletului, si nu putea fi repartizata
unui particular, acest teritoriu aferent obiectivului acvatic este amplasat in sect.
Riscani, mun. Chisinau, si nu poate administratia com. Stauceni decide soarta acestui
bun imobil.

A indicat ca dupa lucrarile de ameliorare din surse proprii a portiunii de pamant
a Sesizat ca ar putea fi valorificata ca gradina si la 05 decembrie 2006, a depus o cerere
la Consiliul com. Stauceni prin care a solicitat permisiunea de a folosi in mod exclusiv
portiunea respectiva de teren pentru gradindrit, indicand asupra lucrarilor si
imbunatatirii considerabile.

La solicitarea sa nu a primit nici un raspuns nefiindu-i comunicat nici o
informatie despre situatia juridica a zonei, prezumand statutul juridic neschimbat al
zonel, a continuat sa investeasca si sa foloseasca aceasta portiunea de pamant in scopul
valorificarii lotului sau.

In perioada de primivara-varda a anul 2009, Mantaluti Valeriu, probabil
observand portiunea de pamint adiacenta lotului, ameliorata din sursele sale, si intentia
de a o prelua in folosinta exclusiva, i-a propus sa cumpere portiunea data de teren.
Propunerea a fost adresata atat lui cat si altor persoane care detineau in proprietate
loturi de teren adiacente zonei de protectie a afluentului, fard a prezenta acte de
proprietate sau alte documente care ar confirma vre-un drept asupra lotului oferit
pentru vanzare.

Considerind faptul ca aceastd portiune de pamant a fost amelioratd din sursele
sale, fiind consideratd zona de protectie de interes public, fara drum de acces, iar
oferta lui Mantaluta Valeriu nu parea reala si certa, a ignorat-o.

Reclamantul a invocat ca Mantaluta Valeriu a incercat sa-1 inducd in eroare pe
mai multi proprietari ai loturilor de teren adiacente, declarand ca ar fi proprietarul
portiunii de teren dintre perimetrul loturilor dansilor si afluentul raului Bic ca ar avea
intentia de a vinde aceasta portiune. Totodata, in cazul sau, prezumand statutul ridic
neschimbat al zonei, considerind cererea sa adresata Primariei com. Stauceni din 05
decembrie 2006 si realizarea anumitor lucrari de intarire si ameliorare a terenului, in
interes public, si considerat ca nefondata oferta lui Mantaluta Valeriu, eludand orice
comunicare cu acesta.

In perioada adresarii ofertei Mantalutd Valeriu nu a prezentat nici un act care ar
confirma vre-un drept real asupra portiunii vizat de teren.

Ulterior, a aflat ca printr-un titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
din 10 decembrie 2009, pretins a fi eliberat in baza unei decizii a Primariei com.
Stauceni nr. 2 din 20 februarie 1992, Mantalutd Valeriu ar fi dobandit gratuit in
proprietate privata fasia de teren situatd intre loturile aflate in proprietate persoanelor.
lotul fiind fard drum de acces, ameliorat si folosit permanent de proprietarii terenurilor
adiacente si prezumat ca zona de protectie a afluentului.

Fiind sigur ca a fost comisa o eroare sau abatere grava de la prevederile legislatiei
in vigoare si din motiv ca i s-a restrictionat abuziv dreptul de folosinta asupra unui bun
public, ameliorat din surse proprii, a solicitat informatii de la Directia de arhiva a mun.
Chisindu privitor la temeiul juridic de repartizare lui Mantalutd Valeriu a portiunii de
teren, cu suprafata de 0,1 ha, amplasatd in mun. Chiginau, com. Stauceni. A solicitat
extrasul din pretinsa decizie a Primariei com. Stauceni nr. 2 din 20 februarie 1992,
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inseratd ca temei de eliberare a titlului nr. YYY din 10 decembrie 2009 de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele Mantaluta Valeriu.

Directia de arhiva mun. Chisinau, prin scrisoarea nr. 1056 din 14 martie 2013, i-a
expediat copia procesului-verbal nr.2 din 20 februarie 1992 si raspunsul ca nu a fost
gasita nici-o decizie privind repartizarea lui Mantaluta Valeriu a portiunii de teren,
indicat 1n titlul contestat, cu nr. cadastral YYY cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun.
Chisinau, com. Stauceni, Sau a vre-unui alt lot de teren, motiv din care o0 asemenea
decizie nu poate fi eliberata. Procesul-verbal nr. 2 din 20 februarie 1992, indicat eronat
in titlul YYY din 10 decembrie 2009 de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pe numele Mantalutd Valeriu, nu confine vre-0 decizie de atribuire/repartizare lui
Mantaluta Valeriu a lotului de teren vizat in titlul de autentificare si nici nu a continut
o asemenea decizie in ziua pretinsei autentificari.

In aceste conditii procesul-verbal nr. 2 din 20 februarie 1992 inserat in titlurile
lui Mantalutd Valeriu, nu este temei juridic legal fiind folosit fraudulos la momentul
eliberarii titlului contestat.

Afirma ca, in procesul-verbal cu nr. 2 din 20 februarie 1992 este inserat eronat si
fraudulos 1n toate titlurile de repartizare a loturilor de teren numele lui Mantaluta
Valeriu, fiind trecute in Registrul cadastral al detinatorilor de teren toate loturile de
teren cu acelasi nr. de inregistrare, nr. 650 cu date diferite. Alte elemente relevante si
lotului cu nr cadastral YYY. In planul sectorului repartizat, inserat in titlul nr. YYY
din 10 decembrie 2009 de autentificare a dreptului detinatorului de teren, lotul de teren
vizat nu poate fi identificat dupa repere geografice sau raportat la modul de amplasare
a altor loturi de teren si nici conform perimetrului, fiind inserata o schita confuza intr-
un plan neidentificat si abstract.

In conditiile in care nici schita si nici planul nu sunt reperate, nu este cert unde
este amplasat bunul imobil pretins de Mantaluta Valeriu sau existd o confuzie
intentionata in acest sens, iar actul dubios nu i confera vre-un drept real anume asupra
fasiei de-a lungul perimetrului lotului sau si fluentului raului Bic, sau existd o
incertitudine reald privitor la suprafata si localizare in naturd a lotului indicat si data
includerii a acestei portiuni in proiectul de organizare a teritoriului.

Confuzia datd se confirma si prin indicarea intentionatd a unor date eronate si
contradictorii cu privire la hotare si situatiei juridice a loturilor adiacente. In actul de
elaborare a planului geometric a lotului de teren cu nr. cadastral YYY din 03
noiembrie 2009 Mantaluta Valeriu este indicat eronat in calitate de proprietar, pe cand
dreptul de proprietate asupra lotului se pretinde a fi dobandit peste o luna de la data
intocmirii actului, la 10 decembrie 2009, conform art. 37* alin. (1) din Legea 1543 din
25 februarie 1998 privind cadastrul bunurilor imobile, in baza titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat la data de 10 decembrie 2009.

In titlul nr. YYY din 10 decembrie 2009 de autentificare a dreptului detinatorului
de teren asupra bunului imobil cu nr. cadastral YYY eliberat pe numele lui Mantaluta
Valeriu, se indica eronat tipul hotarelor - ,hotare fixe”, pe cand in planul geometric
privind liniile de hotar se indica ,hotare generale”. In unele acte cadastrale se indica
existenta cdii de acces, pe cand nici lotul de teren initial si nici lotul vizat in
respectivele acte nu are cale de acces etc.

Actele Intocmite de inginerii cadastrali au fost inregistrate in Registrul bunurilor
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cadastrale fard a fi verificate sau intentionat neverificate, fiind admise grave erori cu
scop de a disimula situatia juridica reala.

A mentionat ca, Csiminschi Olga, este persoana care pretinde ca ar fi cumpdrat o
portiunea din lotul de teren cu nr. cadastral 3153212041 formati ilegal. In conditiile in
care Primaria com. Stauceni a ignorat intentionat demersul instantei cu privire la
temeiul juridic de repartizare lui Mantaluta Valeriu a lotului litigios dar a eliberat un
act dubios in acest sens lui Csiminschi Olga, actiunea este cu rea-credinta, iar
adeverinta Primariei com. Stauceni nr. 564 din 10 aprilie 2013, probabil fiind eliberata
prin intelegere dolosiva intru a induce in eroare instanta, nu substituie hotarirea
consiliului UAT Stauceni si nu releva vre-un temei legal, fiind inadmisibila ca temei
juridic de repartizare a lotului de teren vizat.

Actele lui Csiminschi Olga de incercare de a induce in eroare instantd de judecata
noteazd complicitate directd sau cel putin rea-credinta la cumpararea acestui lot si
exercitarea drepturilor procesuale in acest litigiu. A sustinut ca, interesul lui Cazac
Oleg, este nascut si actual in baza art. 4 al. (2), (9) din Legea 1308 din 25.07.1997
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamantului, art. 7 al. (1) lit.
c), din Legea nr. 354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor in cazul in care
terenul, dupa parametri s1 amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine stétator,
acesta se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri adiacente. Lotul de
teren cu nr. cadastral YYY nu poate fi format conform Legii nr.354 din cu privire la
formarea bunurilor imobile din motiv de nerespectare a conditiei principale de
asigurare a bunului cu cale de acces.

Considerind latura cazului dat cu imposibilitate de drept de a forma bunul imobil
cu nr. cadastral YYY prin cererea 15 decembrie 2006, si-a exprimat intentia de a-1
dobandi in folosinta permanenta exclusiva, in cazul in care administratia publica locala
a com. Stauceni ar instraina legal lotul de pamant litigios, acesta, conform art. 4 al. (9)
din Legea 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare
a pdmantului urma a fi vindut lui Cazac Oleg ca detinatorul lotului de teren adiacent.

Conform raspunsului Directiei de arhiva a Primariei mun. Chisinau nr. 1056 din
14 martie 2013, vre-o decizie cu privire la repartizarea catre Mantalutda Valeriu,
conform art. 82 Cod funciar, a lotului de pamint litigios, sau in privinta altor loturi de
teren nu exista.

Examinand continutul procesului- verbal nr. 2 din 20 februarie 1992, anexat la
raspunsul Directiel de arhivd a Primariei mun. Chisindu nr.1056 din 14 martie 2013,
prin acest act nu s-a hotarat repartizarea a vre-unui lot de pamint catre Mantaluta
Valeriu, implicit si nici repartizare lotului de teren in a carui privintd i s-a eliberat
eronat la 10 decembrie 2009, titlul nr. YYY de autentificare a dreptului detinatorului
de teren.

Raspunsul Directiei de arhiva a Primariei mun. Chisindau nr. 1056 din 14 martie
2013 releva latura cauzei ca vre-un temei juridic de repartizare catre Mantaluta Valeriu
lotului litigios nu exista, in asa fel, la 10 decembrie 2009, nu a existat nici-un temei
juridic legal pentru eliberarea, conform art. 12 Cod funciar, a titlului contestat.

Repartizare sau atribuirea n proprietate a lotului de teren cu nr. cadastral YYY,
cu suprafata de 0,1 ha, situat In mun. Chisindu, com. Stauceni, sau a oricaror altor
loturi de teren aflat in proprietate publica a UAT Stauceni, tine de competenta
consiliului local al U.A.T. Stauceni. Atribuirea lotului se opereaza printr-o hotarare a
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consiliului local, emisa in baza legislatiei in vigoare la ziua emiterii.

Autentificarea dreptului detindtorului de teren prin eliberarea titlului respectiv se
opereaza, conform art. 12 Cod funciar RM si HG nr. 449 din 29.06.1992 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la continutul documentatiei cadastrului funciar
general, in temeiul unei decizii de atribuire a lotului de teren vizat, existenta si valabila
in ziua confirmarii dreptului de proprietate, in litigiul dat 10 decembrie 2009. Orice
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren se elibereaza solicitantului 1n
conditiile existentei hotararii consiliului U.A.T. Stauceni de atribuire a lotului vizat.

Considera ca, procesul-verbal nr. 2 din 20 februarie 1992 nu este temei juridic
pentru eliberarea titlurilor din motiv c@ nu indica repartizarea citre Mantalutd Valeriu
a vre-unui lot de pamint individualizat si nu substituie hotararea consiliului U.A.T.
Stauceni.

Titlul nr. YYY din 10 decembrie 2009 de autentificare a dreptului detinatorului
de teren asupra bunului imobil cu nr. cadastral 3153212041 cu suprafata de 0,1 ha,
situat in un. Chisinau, com. Stauceni, eliberat pe numele Mantaluta Valeriu, nu are ca
temei juridic o decizie a consiliului U.A.T. Stduceni prin care lui Mantaluta Valeriu 1
s-ar fi repartizat lotul de teren respectiv sau vre-un alt lot de teren, fiind eliberat in
conditiile inexistentei unei decizii respective la ziua eliberarii.

Conform art. 220 alin. (1) Codul civil, actul juridic care contravine normelor
imperative este nul, nulitate absolutd, daca legea nu prevede altfel.

Se releva ca actul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. YYY a
fost eliberat la 10 decembrie 2009 in lipsa unei hotararii consiliului U.A.T. Stauceni de
atribuire a lotului de teren vizat in titlu, fiind grav incdlcate prevederile art. 12 cod
funciar RM si pct. 9, 10 din H.G. nr. 449 din 26 iunie 1992 pentru aprobarea
regulamentului cu privire la continutul documentatiei cadastrului funciar general.

Reclamantul a reiterat ca, in titlul dat sunt inserate elemente eronate cu privire la
tipul hotarelor si situatia juridica a loturilor adiacente, fiind inserat existenta hotarelor
fixe, in asa fel, nu reflecta situatia juridica reald. Datele din titlul contestat sunt
contrare datelor din alte acte sau induc in eroare privitor la determinarea n natura a
lotului, bunul imobil vizat in titlul contestat nu are cale de acces fiind format prin
incalcarea grava a prevederilor legale cu privire la formarea bunurilor imobile.

In conditiile gravelor incilcari, actul de autentificare a dreptului detinitorului de
teren nr. YYY din 10 decembrie 2009, este nul de drept.

In ceea ce tine de identificarea eronati a lotului de teren inserat in titlul contestat
aici si determinarea eronatd a lotului de teren revendicat de Mantalutd Valeriu si
instrainat Iui Csiminschi Olga, sunt la fel de relevante erorile grave din planele
cadastrale/geometrice, anexate la dosarul cadastral, sau incercarca sfidatoare de a
induce in eroare. In planul geometric din 03 noiembrie 2009 se indica faptul ca loturile
adiacente pe segmentul de hotarul ,,de la 6 pina la 1 se afla in proprietate publica
(situatie juridica eronatd), pe cand datele din actele cadastrale si planul sectorului din
titlul contestat releva ca segmentul de hotar 6-1 nici nu exista, in actele respective
fiind indicat segmentul de hotar 6-7, reflectat in lista coordonatelor o lungime de 80,54
m, ignorat intentionat in toate datele cu privire la loturile adiacente pe acest segment
de hotar. Considerand schema incadrérii in teritoriu si planul sectorului repartizat,
anexate la dosarul cadastral, pe linia de hotar 6-7 sunt adiacente loturile de teren aflate
in proprietate privatd, nu proprietate publica.



In unele plane cadastrale/geometrice (plan geometric din 03.11.2009), inclusiv in
titlul contestat, in schema lotului si lista coordonatelor sunt indicate 7 puncte de hotar
pe cand in sistemul de ordonate si stabilirea proprietarilor loturilor adiacente in planul
geometric din 03 noiembrie 2009 sunt reflectate 6 puncte de hotar. Pe de alta parte,
considerind planele geometrice unde se indica existenta segmentului de hotar 6-1 si
existenta unor loturi adiacente pe acest segment aflate in proprietate publica, este
relevant latura cazului ca in titlul contestat si in planele cadastrale/geometrice, sau cu
referire la o altd portiune de teren cu sase puncte de hotar si terenuri adiacente aflate in
proprietate publica, diferita de cea revendicata in naturd de catre Mantaluta Valeriu si
instrainata lui Csiminschi Olga, aflata in litigiu, sau s-a inserat fraudulos date eronate
pentru a induce in eroare, datele din actele respective realmente nefiind verificate si
coordonate la fata locului. Mai mult decit atit, presupunerea ca a fost inseratd o
schema eronata si s-a fraudat legislatia cadastrala se confirma prin indicarea in titlul
contestat a situatiei juridice eronate si contradictorie cu privire la existenta hotarelor
fixe si totodata, indicarea 1n actele cadastrale a existentei hotarelor generale.

Titlul nr. YYY din 10 decembrie 2009 este nul de drept si din motiv ca include
date false si neverificate.

Reclamantul mai accentueaza ca, nulitatea absoluta a titlului nr. YYY din 10
decembrie 2009 de autentificare a dreptului detinatorului de teren, conform art. art.
219 al. (1), 220 al. (1) Codul civil, atrage nulitatea absoluta a actelor incheiate ulterior
ca acte subsecvente avand la baza titlul dat. Despre caracterul nul al titlului indicat
Csiminschi Olga cunostea sau trebuia sd cunoasca pana in momentul contractarii din
motiv ca titlul indicat in contract a fost eliberat ilegal in anul 2009 in lipsa unui temei
juridic legal de repartizare a lotului de teren contractat si cu inserarea a unor date
eronate evidente.

Pretinsa decizie nr. 2 din 20 februarie 1992 inserata in titlul contestat aici ca
temei de repartizare a terenului dat si eliberarii titlului nul, nu indica asupra repartizarii
lotului vizat catre Mantalutd Valeriu. Mai mult de atit, in titlul nul si alte acte
prezentate Olgai Csiminschi nu este individualizat bunul oferit pentru vanzare, bunul
imobil fiind indicat intr-un plan abstract, neverificat.

A sustinut ca, nici bunul initial si nici acel vandut nu are cale de acces, iar
formarea bunului initial si a celui vandut s-a operat prin abatere grava de la prevederile
legale, sunt inserate unele date contradictorii si eronate, evidente, cu privire la hotare,
liniile s1 punctele de hotar, situatia juridica a loturilor adiacente etc.

In conditiile in care titlul nr. YYY din 10 decembrie 2009 de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra bunului imobil cu nr. cadastral YYY cu
suprafata de 0,1, ha in mun. Chisindu, com. Stauceni, eliberat pe numele Mantaluta
Valeriu, nu determind exact amplasarea lotului de teren vizat, in baza unor repere
geografice sau in raport cu alte loturi de teren, fiind indicat intr-un spatiu abstract,
undeva in com. Stauceni, si releva date contradictorii si eronate, evidente, exista o
confuzie in privinta faptului daca lotul indicat in titlul nul de drept poate fi identificat
ca lotul litigios, amplasat (hotarul lotului de teren aflat in proprietate sa si afluentul
raului Bic.

Csiminschi Olga o altd persoana care a organizat sau coordonat actiunile acesteia,
la perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare, cunostea sau trebuia sa cunoasca
viciul de individualizare exacta a bunului.



Totodata, Csiminschi Olga, printr-0 examinare simplista a titlului si a actelor cu
privire la lot, a cunoscut sau trebuia sa cunoascd ca lotul dat nu are cale acces.
Verificand actele prezentate la cumparare Csiminschi Olga trebuia sa cunoascd ca a
existat vre-un temei legal de repartizare a lotului dat catre pretinsul vanzator Mantaluta
Valeriu sau a cunoscut ca in titlu nu sunt inserate unele date eronate si contradictorii
cu privire la tipul hotarelor (inserarea elementului de hotare fixe in continutul titlului
si elementului de hotar general in planul geometric) si situatia juridica a loturilor
adiacente, elementele constitutive de fraudda si dobandire ilegald erau evidente la
momentul instrdindrii, insd, anume din cauza ca a cunoscut dansa a consimtit sau a
instigat ori favorizat fraudarea si dobandirea ilegald a dreptului de proprietate asupra
acestuia prin formare ilegala a bunului, in lipsa drumului de acces, si instrainarea cu
scop de a definitiva actiunea ilegala de dobandire lotului in proprietate.

Contractul de vanzare-cumparare nr. 4128 din 27 aprilie 2011 este nul ca act
subsecvent perfectat in baza titlului nul.

Contractului de vanzare-cumparare nr. 4128 din 27 aprilie 2011 este nul in baza
art. 95 Cod funciar RM, deoarece bunul mobil a fost vandut cu grave abateri de la
legislatia in vigoare.

Conform art. 7 al. (1) lit. ), lin Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, una din conditiile esentiale la formare bunului imobil este
asigurarea bunului cu cale de acces.

Bunul format cu nr. cadastral YYY nu are cale de acces sau servitute instituita, la
fel nu avea nici bunul imobil initial. Instrdinarea unei parti din bunul imobil, prin
formare §i transmiterea in proprietate altei persoane, s-a infaptuit cu incalcarea
modului stabilit de legislatie rezidind in incélcarea prevederilor art. 7 al. (1) lit. ¢), din
Legea nr. 354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, fapt ce,
conform art. 95 Cod funciar, atrage nulitatea absoluta a tranzactiei in orice caz.

Prin hotararea din 6 iunie 2016 a Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu, actiunea
depusa de Cazac Oleg, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 1 iulie 2016, Cazac Oleg a
declarat apel impotriva hotararii din 6 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, solicitdind casarea hotararii mentionate si admiterea integrala cererii de
chemare 1n judecata.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Cazac Oleg, s-a casat hotararea din 6 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu si s-a emis o hotarare noud prin care:

Cererea de chemare 1n judecata depusa de Cazac Oleg, s-a admis.

S-a constatat nulitatea titlului nr. YYY din 10 decembrie 2009 de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra bunului imobil cu nr. cadastral YYY cu
suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisinau, com. Stauceni, eliberat pe numele lui
Mantaluta Valeriu;

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 4128 din 27 aprilie
2011, incheiat intre Mantaluta Valeriu si Mantaluta Maria, pe de o parte, si Csiminschi
Olga, pe de alta parte privind instrdinarea bunului imobil, format ilegal, cu nr.
cadastral YYY cu suprafata de 0,0703 ha, situat in mun. Chisinau, com. Stauceni;

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sa radieze din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral YYY
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cu suprafata de 0,1 ha, situat Tn mun. Chisindu, com. Stduceni, inregistrat in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 4128 din 24 aprilie2011 numele lui Csiminschi
Olga;

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sa radieze din Registrul
bunurilor imobile bunul imobil format ilegal cu nr. cadastral YYY, cu suprafata de
0,0703 ha, situat In mun. Chisindu, com. Stauceni, s. Stauceni, si bunul imobil format
ilegal cu nr. cadastral YYY cu suprafata de 0,297 ha, situat in mun. Chiginau, com.
Stauceni, cu Inregistrarea bunului imobil initial cu nr. cadastral YY'Y, cu suprafata de
0,1 ha, situat in mun. Chisinau, com. Stauceni;

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa radieze din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
3153212041 cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, inregistrat
in baza titlului nr.3153212041 din 10 decembrie 2009 de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Mantaluta Valeriu.

La 3 septembrie 2018, Csiminschi Olga, reprezentanta de avocatul Gulca Lilia a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii din 6 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chiginau.

Ca temei de drept, a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura civila care reglementeaza ca se considera ca normele de drept material au
fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

In motivare a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata si nefondata,
adoptata cu incalcarea normelor de drept material.

Instanta de apel nu a tinut cont ca la momentul perfectarii tranzactiei Csiminschi
Olga a fost cumparator de bund credintd. Contractul de vanzare-cumparare a fost
autentificat notarial, cu prezentarea actelor ce confirmau legalitatea dreptului de
proprietate a lui Mantaluta Valeriu.

Recurentul a mentionat contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Mantaluta
Valeriu este unul legal. Dreptul de proprietate asupra terenului este garantat prin
dispozitia art. 315 alin.(2) din Codul civil, art.1, Protocolul 1 al Conventiei CEDO si
art.27 din Constitutia Republicii Moldova.

La 3 septembrie 2018, Mantaluta Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei din
15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 6 iunie 2016 a Judecdtoriei
Riscani mun. Chisindu.

In motivare a invocat ca, la examinarea apelului instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material. Concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Dispunand nulitatea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, a
invocat prevederile art. 220 alin.(1) din Codul civil. Insi, facand trimitere la norma
mentionatd nu a indicat clar caror norme imperative ale legislatiei contravin titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Din continutul deciziei nu se poate de apreciat temeiul de nulitate a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren. Astfel, instanta a examinat superficial
cauza, fara a fi suspusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei primei instante.
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De asemenea, a dat o apreciere eronata si planului geometric din 03 noiembrie
2009.

Faptul inregistrarii dreptului de proprietate a lui Mantalutd Valeriu in registrul
cadastral al detinatorilor de teren constituie dovada de proprietate asupra lotului
litigios, fard a fi necesara inregistrarea acestui fapt in Registrul Bunurilor Imobile.

Argumentul instantei de apel precum ca titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren a fost emis fara a avea la baza o deciziei a autoritaii publice,
este eronat. Instanta a apreciat gresit circumstantele cauzei si a interpretat eronat
norma de drept material, precum si a apreciat arbitrar probele si a omis a face o
distinctie clara intre actul juridic cu caracter individual si cu caracter normativ.

Prin solutia instantei de apel s-a admis o expropriere ilegala a recurentului
Mantaluta Valeriu, fapt ce contravine dispozitiei art. 315 alin.(2) din Codul civil, art.1,
Protocolul 1 al Conventiei CEDO si art.27 din Constitutia Republicii Moldova.

Recurentul considera ca, 1a caz nu sunt intrunite conditiile pentru anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, precum si a proprietarului actual
Csiminschi Olga, in temeiul art.219 alin.(1) si 220 alin.(1) din Codul civil.

Prin referinta depusa la 16 noiembrie 2018, Csiminschi Olga, reprezentanta de
avocatul Gulca Lilia a mentionat ca solutia primei instante este corecta si legala. A
pledat pentru admiterea recursului declarat de Mantaluta Valeriu si casarea deciziei
instantei de apel.

Prin referinta depusa la 21 noiembrie 2018, Cazac Oleg a indicat ca recursul
declarat de Csiminschi Olga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila si a solicitat respingerea acestuia.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 15 mai 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declarad in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat copia deciziei
motivate participantilor la proces, la 15 iunie 2018, insa la materialele dosarului
lipsesc date referitoare la receptionarea deciziei (f.d.135).

Recurentii Mantaluta Valeriu si Csiminschi Olga au invocat c¢d copia decizie
motivate a receptionat-0 la 02 iulie 2018 si, respectiv, la 03 iulie 2018.

Cererile de recurs au fost declarate la 3 septembrie 2018, in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut.

Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

11



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursurilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Csiminschi Olga,
reprezentantd de avocatul Gulca Lilia si Mantaluta Valeriu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile declarate de Csiminschi Olga, reprezentanta
de avocatul Gulca Lilia si Mantaluta Valeriu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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