Dosarul nr. 2ra-2509/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Riscani) N. Arabadji
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cara Roman, reprezentat
de avocatul Cernolev lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Microfinantare “Creditplus” impotriva lui Cara Roman cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii, penalitatii de intarziere si cererea reconventionalda depusa de Cara
Roman impotriva Organizatiei de Microfinantare ”Creditplus” cu privire la declararea
nulitatii clauzelor contractului de credit,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Organizatia de Microfinantare ’Creditplus”, s-a casat partial
hotararea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a pronuntat in
aceasta parte o noud hotarare,

constata:

La 20 august 2015 Organizatia de Microfinantare ”Creditplus™ a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Cara Roman cu privire la Tncasarea datoriei,
dobanzii, penalitatii de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci la 07 mai 2014 Tintre
Organizatia de Microfinantare ”Creditplus” si Cara Roman a fost incheiat contractul
de credit nr. 400048/1, conform caruia ultimului i-a fost acordat imprumutul in suma
de 20 000 lei si urma sa restituie conform contractului pina la data de 07 mai 2016
suma de 32 816 lei, care include suma imprumutului si dobanda.

De asemenea reclamantul a specificat ca pentru nerespectarea termenului de
rambursare a imprumutului, Cara Roman s-a angajat sa achite penalitate contractuala
raportata la durata de intarziere pentru restituirea imprumutului.



A sustinut reclamantul ca Cara Roman nu si-a onorat obligatiunea de restituire a
creditului si astfel la data de 17 iunie 2015, 29 iunie 2015 si 09 iulie 2015, paratul a
fost 1instiintat despre faptul nerespectarii clauzelor contractuale si acordarea
termenului pentru conformarea cerintelor, insa aceste notificari nu au fost executate
de Cara Roman.

La fel reclamantul a invocat ca la 22 iulie 2015 péaratului i-a fost transmisa
notificarea, prin care a fost informat repetat despre nerespectarea clauzelor
contractuale si despre rezilierea anticipatd unilaterald a contractului si obligatiunea
returnarii creditului, dobanzii calculate, penalitatilor si penalitatilor calculate.

Reclamantul a solicitat, incluziv prin cererile de concretizare, incasarea de la
Cara Roman a sumei de 12 387 de lei cu titlu de Tmprumut nerestituit, Tncasarea
sumei de 3 621 de lei cu titlu de dobanda, incasarea sumei de 2 250 de lei cu titlu de
penalitate, incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de penalitate contractuala, incasarea
sumei de 3 062,82 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea sumei de 786,67
de lei cu titlu de inflatiei, incasarea sumei de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, incasarea sumei de 56,20 de lei cu titlu de cheltuieli postale,
incasarea sumei de 13,50 de lei cu titlu de comision bancar si incasarea sumei de
890,30 de lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 30 567,51 de lei (f.d. 106-
107).

La 27 iunie 2017 Cara Roman a depus cerere reconventionala Tmpotriva
Organizatiei de Microfinantare ”Creditplus” cu privire la declararea nulitatii clauzelor
contractului de credit (f.d. 85-90).

Tn motivarea cererii reconventionale, Cara Roman a mentionat ca in contractul
de credit pentru consumatori nr. 400048/1 din 07 mai 2014 in pct. 3.1 este stabilita
rata dobanzii Tn marime de 30,04% anual.

A relatat ca aceastd dobanda nu se afla intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei.

De asemenea a specificat ca potrivit pct. 6.3 din contractul de credit, in cazul in
care consumatorul nu ramburseazd creditul, partial sau total Tn termenul de
rambursare a creditului, Creditorul are dreptul sa aplice o penalitate contractuald de
intarziere in suma de 50 de lei pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 6
luni.

Totodata a invocat ca fiind abuzive clauzele contractuale prevazute in pct. 6.8
din contractul de credit, care prevede ca in cazul in care consumatorul nu achita
platile restante in marimea si termenul indicat in somatia expediatd prin a treia
notificare si consumatorul intarzie sa achite platile datorate conform termenelor si
conditiilor din graficul de plati, creditorul declard scadente si platibile imediat toate
platile conform contractului de credit si reziliazd in mod unilateral contractul de
credit, aplicand suplimentar consumatorului o penalitate in marime de 25 % din
valoarea creditului acordat.

La fel considera ilegale prevederile pct. 6.5, 6.6 si 6.7 din contractul de credit,
care prevad incasarea comisioanelor de recuperare a creditului pentru notificare n
valoare de 100, 200 si 300 de lei.

A reiterat, conform art. 4 alin. (1) din Legea privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 noiembrie 2011, se interzice



comerciantilor sa includd clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.
Orice clauza abuzivd introdusa in astfel de contracte este consideratd nuld din
momentul incheierii lor.

Cara Roman a solicitat declararea nula si fard efecte juridice a punctelor 6.3, 6.5,
6.6, 6.7 si 6.8 din contractul de credit pentru consumatori din 07 mai 2014 incheiat cu
Organizatia de Microfinantare “Creditplus”; declararea partial nuld si fara efecte
juridice a pct. 3.1 din contractul de credit in partea in care stabileste o dobanda in
marime de 30,04% anual, urmand a fi redusa la 10,25% anual.

Prin hotararea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de Microfinantare
”Creditplus”.

S-a admis partial cererea reconventionald depusa de Cara Roman.

S-a constatat nulitatea pct. 6.3, 6.5, 6.6, 6.7 si 6.8 din contractul de credit pentru
consumatori nr. 400048/1 din 07 mai 2014.

S-a constatat nulitatea partiald a pct. 3.1 al contractului de credit pentru
consumatori nr. 400048/1 din 07 mai 2014 in partea stabilirii dobanzii de 30,04% cu
reducerea acesteia la 21,98%.

In rest, cererea reconventionald depusa de Cara Roman s-a respins.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Organizatia de Microfinantare ”Creditplus”, s-a casat partial hotararea din
14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a pronuntat in aceasta parte
0 noud hotarare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd clauza contractuala ce instituie o dobanda anuala aferenta Tmprumutului
acordat in marime de 30,04% este partial lovita de nulitate.

Astfel instanta de apel a concluzionat ca rata anuald a dobanzii contractuale ce ar
corespunde exigentelor legale constituie 21,98% (11,32%+16,98% +5%)).

La fel instanta de apel a stabilit ca fiind lovite de nulitate clauzele contractului
expuse la pct. 6.5, 6.6 si 6.7, prin care se instituie plati suplimentare cu titlu de
comision de recuperare a creditului suportat de catre creditor in legaturd cu
expedierea somatiilor, acestea fiind apreciate de instanta de apel ca fiind penalitati
ascunse, suplimentare celor deja instituite de contract.

De asemenea, instanta de apel a specificat ca prin clauzele prevazute de pct. 6.3
si 6.8 ale contractului de credit, debitorului i se impune plata unei penalitati duble,
atat aferentd neachitdrii in termen a ratelor contractate de restituire a imprumutului si
sumelor aferente, cat si pentru rezilierea din aceastd cauzad a contractului, conditie ce
este contrara cerintelor legislatiei pertinente, deoarece instituie pentru debitor plati
duble pentru aceiasi neexecutare.

Mai mult ca atat, instanta de apel a respins argumentul Organizatiei de
Microfinantare ”Creditplus” precum ca datoria lui Cara Roman constituie suma de
12 387 de lei, deoarece apelanta a atribuit eronat sumele achitate de intimat la
stingerea datoriilor formate in baza contractului de credit, acestea urmand a fi
atribuite la stingerea doar a obligatiilor pecuniar ce corespund exigentelor legale.

Deci instanta de apel a stabilit ca datoria lui Cara Roman la contractul de credit
constituie suma de 3 450,40 de lei.



La 23 octombrie 2018, Cara Roman, reprezentat de avocatul Cernolev lon a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicita admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Cara Roman, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea care
urmeaza a fi aplicata.

De asemenea, recurentul a invocat ca instanta de apel, contrar dispozitiilor
art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, urma sa restituie cererea de apel
depusa de avocatul stagiar Rotari Alla in interesele Organizatiei de Microfinantare
’Creditplus”, pe motiv ca este depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

In acest sens a reiterat ca atat in contractul de asistenta juridica din 01 decembrie
2015, incheiat intre Organizatia de Microfinantare “Creditplus” si Societatea cu
Réaspundere Limitatda "Lex Plus”, cét si in contractul de mandat din 25 noiembrie
2016, incheiat intre Organizatia de Microfinantare “Creditplus” si Societatea cu
Réspundere Limitatd “Lex Plus”, nu este prevazut dreptul ultimei de a semna, in
interesele Organizatiei de Microfinantare “Creditplus” un contract de asistentad
juridicd cu un avocat sau avocat stagiar.

Totodata, recurentul a specificat ca desi in partea de motivare a deciziei, instanta
de apel a indicat ca urmeaza sa fie incasata suma de 3 450,40 de lei cu titlu de datorie
la imprumut si dobanzi contractuale aferente, suma de 56,20 de lei cu titlu de
cheltuieli postale, iar in total suma de 5 756 de lei.

Deci recurentul a relatat ca nu este clara provenienta sumei de 5 756,70 de lei, or
daca urmeaza sa fie adunata suma de 3 450,40 de lei cu suma de 56,20 de lei, rezulta
suma de 3 506,60 de lei.

La 27 noiembrie 2018, Organizatia de Microfinantare “Creditplus” a depus
referintd la recursul declarat de Cara Roman, prin care a solicitat sa fie considerat
inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 07 iunie
2018, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 23 octombrie 2018, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal n fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
Unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt



pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Referitor la argumentul recurentului ca in decizia contestata, instanta de apel a
indicat ca se incaseazd suma de 3 450,40 de lei cu titlu de datorie la Tmprumut si
dobéanzi contractuale aferente si suma de 56,20 de lei cu titlu de cheltuieli postale, iar
in total suma de 5 756 de lei (calculata gresit de instanta de apel), completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca Cara Roman este in drept sa depuna in instanta de apel cerere
cu privire la corectarea greselii din decizie in temeiul art. 249 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cara Roman,
reprezentat de avocatul Cernolev lon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Cara Roman, reprezentat de avocatul
Cernolev lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



