Dosarul nr. 2rac-485/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud: R. Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “Orom-
Imexpo”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Orom-Imexpo” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,ZAgrochem Impex” cu privire la incasarea datoriei, a venitului ratat, constatarea
rezilierii contractului de vanzare-cumparare a produselor agricole, incasarea
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 05 iunie a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 octombrie 2016 SRL “Orom-Imexpo” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Agrochem Impex” solicitind incasarea din contul paratului
a datoriei de 250000 de lei, formata in baza neexecutdrii contractului de vanzare-
cumparare a productiei agricole din 25.07.2016, cu nr.136 AC; constatarea rezilierii
contratului de vanzare-cumparare a productiei agricole din 25.07.2016 cu nr. 136 AC
incheiat intre SRL ,,Agrochem Impex” si SRL ,,Orom-Imexpo”; incasarea de la SRL
,2Agrochem Impex” in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo” a cheltuiclilor de judecata
suportate 1n cadrul judecarii cauzei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 25 iulie 2016, intre SRL ,,Orom-Imexpo”
si SRL ,,Agrochem Impex” a fost incheiat contractul de véanzare-cumparare a
productiei agricole. Pentru livrarea productiei agricole fatd de SRL ,,Agrochem
Impex” a fost achitata plata in avans in suma de 250000 de lei. Termenul de scadenta
al executarii contractului, de comun acord, a fost stabilit pana la 01.10.2016 (livrarea
productiei agricole de porumb si/sau floarea soarelui la preturi medii de piata —
preturi de achizitii de elevator la data livrarii).

Reclamantul a precizat cd pana la initierea procesului in instanta de judecata
paratul nu si-a executat obligatiile asumate. Livrarea productiei nu a avut loc, iar
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marfa a fost instrainatd de debitor catre alti agenti economici, inclusiv in contul
datoriilor.

Partea reclamantad a mai mentionat ca fata de Debitorul SRL ,,Agrochem Impex”
a fost remisa notificarea 05.10.2016, cu nr. 77, cu cerinta de a rambursa datoria prin
transmiterea marfii stipulate in contract sau restituirea platilor achitate. Reclamatia a
fost ignorata de conducatorul intreprinderii agricole, iar suma pand in prezent nu a
fost restituita de debitorul SRL ,,Agrochem Impex”. Termenii de achitare au fost
omisi de catre debitor, iar solutionarea litigiului pe cale amiabila a esuat.

Reclamantul a sustinut ca neonorarea obligatiilor contractuale de catre debitor
constituie o ignorare a cerintei de livrare a marfii sau de restituire a avansului primit.
Mai mult, prin investigatii proprii a aflat ca debitorul are si alte datorii fata de alti
agenti economici, in baza carora au fost aplicate sechestre de catre executorii
judecatoresti.

Prin incheierea din 22 octombrie 2016 a Judecatoriei Soldanesti s-a admis
cererea SRL ,,Orom-Imexpo” cu privire la aplicarea masurii de asigurare actiunii; S-a
aplicat sechestrul pe bunurile mobile si imobile precum si pe sumele de bani ale
paratului SRL ,,Agrochem Impex”, inclusiv pe cele care se afld la alte persoane, in
limita valorii revendicarilor din actiune in marime de 250000 de lei si in ordinea
prevazuta la prevederile art. 176 alin. (1) Cod de procedura civila coroborat cu art. 27
Cod de executare.

La 27 ianuarie 2017 SRL ”Orom-Imexpo” a depus cerere privind extinderea
pretentiilor si completarea temeiului actiunii solicitand incasarea din contul paratului
a datoriei de 250000 de lei, formata in baza neexecutarii contractului de vanzare-
cumparare a productiei agricole din 25.07.2016, cu nr.136 AC si a venitului ratat in
suma de 7447,06 dolari SUA sau echivalentul in lei MD conform cursului oficial al
BNM la ziua achitarii; rezilierea contractului de vanzare-cumparare a productiei
agricole din 25.07.2016 cu nr. 136 AC incheiat intre SRL ,,Agrochem Impex” si SRL
,,Orom-Imexpo”; incasarea de la SRL ,,Agrochem Impex” in beneficiul SRL ,,Orom-
Imexpo” a cheltuielilor de judecata suportate in cadrul judecarii cauzei, inclusiv si a
taxei de stat.

In sustinerea cererii SRL ”Orom-Imexpo” a invocat suplimentar ci in perioada
septembrie-octombrie 2016 a procurat productie agricola de floarea soarelui si
porumb la preturi medii de 6,15 lei (inclusiv TVA) per/kg pentru floarea soarelui si
1,61 lei (inclusiv TVA) per/kg pentru porumb, drept dovada servind urmatoarele
facturi fiscale: nr. JB3805973 din 28.09.2016 - pret 6,5 lei per/kg -floarea soarelui;
nr. JB3538939 din 24.09.2016 - pret 6,5 lei per/kg- floarea soarelui; nr. JA3161013
din 25.10.2016 - pret 6,7 lei per/kg — floarea soarelui; nr. EUH 000303085 din
25.10.2016 - pret 2,05 lei per/kg — porumb; nr. JJ2997804 din 30.09.2016 - pret 2 lei
per/kg — porumb.

Reclamantul a afirmat ca a suportat cheltuieli de transport in suma de 420 lei
per/tond sau 1,20 lei tond per/km, depozit Solddnesti — port Giurgiulesti (cu distanta
de 350 km). Astfel cheltuielile aferente transportului constituie 33916,79 de lei.

SRL ”Orom-Imexpo”, in vederea realizarii exportului de productie agricola, a
incheiat contracte internationale de vanzare-cumparare a productiei agricole: conform
contractului nr. 2-MZ3430 din 07 decembrie 2016 SRL ”Orom-Imexpo” s-a angajat
sa asigure livrarea productiei agricole de porumb la pretul de 160 dolari SUA
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per/tond in conditiile de livrare INCOTERMS FOB, Port Reni (Ucraina) sau
Giurgiulesti (Republica Moldova) cu livrare 20 decembrie 2016 — 05 ianuarie 2017,
conform contractului nr. 3-SFS3361 din 06 octombrie 2016 SRL ”Orom-Imexpo” s-a
angajat sa asigure livrarea productiei agricole de floarea soarelui la pretul de 378
dolari SUA per/tona in conditiile de livrare INCOTERMS FOB, Port Reni (Ucraina)
sau Giurgiulesti (Republica Moldova) cu livrare 01-10 noiembrie 2016. Termenul de
scadenta al executarii contractului de vanzare-cumparare, in comun acord, a fost
stabilit pana la data de 01.10.2016. Avand in vedere dreptul contractual al paratului,
acesta fiind 1n drept sa livreze porumb sau/si floarea soarelui in volumul productiei ce
urma a fi livrat la depozitul din Soldanesti, conform preturilor medii de piata, care
este de 40650.41 kg - floarea soarelui (pret 6,15 lei) si 155279,50 kg - porumb (pret
1,61 de lei).

Conform contractelor nominalizate de vanzare-cumparare internationala de
marfuri, volumul productiei, obiect al contractul de livrare a productiei agricole nr.
136 AC, urma a fi vandut la pretul de 0,378 dolari SUA per/kg - floarea soarelui si
0,16 dolari SUA per/kg — porumb, iar in total in suma de 15365,85 de dolari SUA -
floarea soarelui si in suma de 24844,72 de dolari SUA - porumb. La data scadentei
termenului de livrare a productiei agricole - 01.10.2016 - cursul oficial al leului MD
fata de USD a fost de 19,75 de lei per 1 USD. Astfel, suma avansului a fost estimat la
suma de 250000 de lei ce reprezinta echivalentul a 12658,23 de dolari SUA.

Reclamantul a declarat ca prin actiunile culpabile ale paratului a fost lipsit de
venitul ratat, care ar fi fost obtinut, in conditiile cand paratul isi exercita pe deplin
obligatiunile contractuale. Astfel, SRL ,,Orom-Imexpo” a fost privat de un venit ce
urma a fi realizat in conditiile contractelor de livrare internationald, care in opinia sa,
constituie suma de 12186,49 de dolari SUA pentru porumb si 2707,62 de dolari SUA
pentru floarea soarelui.

Conform declaratiilor sustinute in cadrul sedintei de judecata din 04 iulie 2017,
avocatul Vadim Soltan, reprezentand interesele SRL ,,Orom-Imexpo”, a solicitat
incasarea de la parat a datoriei in suma de 140000 de lei, deoarece paratul restituise
110000 de lei din suma solicitata initial, a venitului ratat iTn marime de 7447 de dolari
SUA, in baza art. 710 Cod civil, precum si a cheltuielilor de judecatd in suma de
19373 de lei. (f.d. 127, vol. I)

Prin hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti s-a admis
cererea de chemare in judecata a SRL ,,Orom-Imexpo”; s-a incasat de la SRL
”Agrochem Impex” in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo” datoria formatad in urma
neexecutarii contractului de cumparare-vanzare a productiei agricole din 25.07.2016
nr. 136 AC in marime de 140000 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 19375
de lei; s-a incasat de la SRL ”Agrochem Impex” in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo”
venitul ratat in suma de 7447,06 dolari SUA, convertiti 1n lei conform cursului BNM
la momentul executarii hotararii; s-a reziliat contractul de vanzare-cumparare a
productiei agricole din 25.07.2016 nr. 136 AC incheiat intre SRL ”Agrochem Impex”
si SRL ”Orom-Imexpo”; s-au mentinut sechestrele aplicate pe bunurile mobile si
imobile, precum si pe sumele de bani ale SRL ,,Agrochem Impex” in limita datoriei
in suma de 140000 de lei, aplicat prin incheierea din 22 octombrie 2016 a
Judecatoriei Soldanesti.



Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Agrochem Impex”; s-a casat integral hotararea din 04 iulie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si S-a emis o noua hotarare prin care S-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Orom-Imexpo”
impotriva SRL ,,Agrochem Impex” cu privire la incasarea datoriei, a venitului ratat,
rezilierea contractului de vanzare-cumparare a produselor agricole, incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 01 octombrie 2018 SRL ”Orom-Imexpo” a declarat recurs impotriva deciziei
din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel gresit a pus la baza respingerii
cerintelor reclamantului faptul ca paratul a efectuat achitarile fatda de reclamant.
Prima transa a fost achitata la 17.10.2016 in suma de 60000 de lei, iar a doua transa
in suma de 50000 de lei a fost stinsa prin intermediul executorului judecatoresc la
11.11.2016. Ultima transa in suma de 140000 lei a fost efectuata de parat la data de
11.10.2017.

Recurentul s-a expus si asupra faptului ca debitorul a indus in eroare reclamantul
privind capacitatea sa de platd, in conditiile cand obligatia asumata de livrare de
marfa a fost doar una formala, ori, din inscrisurile prezentate se demonstreaza ca
debitorul se afla in litigii si cu alte companii ce au ca rezultat neindeplinirea
obligatiunilor contractuale, aspecte ce nu au fost puse in dezbatere la judecarea
cauzei. Unicul argument ce a stat la baza respingerii de catre instanta de apel a
actiunii a fost precum ca paratul a achitat suma stabilita in tranzactia incheiata, fard a
lua in calcul termenul si perioada achitarii finale ce a fost efectuata de debitor.

De asemenea, instanta de apel nici nu a luat in calcul art. 617 alin (2) lit. a) Cod
civil, care statueaza ca nu este necesara somatie in cazul in care este stabilitd o data
calendaristica pentru executarea obligatiei. Or, conform punctului 1.1 din contractul
din 25.07.2016, data limita de livrare de marfa a fost stabilita pana la 01.10.2016.
Marfa a fost integral achitata de reclamant in prealabil la data de 25.07.2016. Suma
transferata conform dispozitiei de plata din data de 25.07.2016 constituie - 250000 de
lei.

Recurentul a relatat ca instanta de apel nejustificativ a respins cerinta de incasare
a venitului ratat, or, necesitatea solicitarii incasarii a venitului ratat a rezultat din
neexecutarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale incheiate cu paratul.

Cu referire la respingerea de citre instanta de apel a cerintei de incasare a
cheltuielilor de judecata, recurentul sustine ca debitorul este obligat de a achita
cheltuielile de judecata, in conditiile cand restituirea datoriei a avut loc dupa
intentarea procesului de judecata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 iunie 2018
care a fost expediata in adresa participantilor la proces la 29 iunie 2018, drept dovada
servind scrisoarea de insotire (f.d. 221, vol. 1). Recurentul a receptionat decizia
contestata la 02 august 2018.



Astfel, recursul declarat la 01 octombrie 2018 de catre SRL ”Orom-Imexpo”,
este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedur civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Examinand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursului
declarat de SRL ,,Orom-Imexpo”, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante; sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: €) a interpretat in mod eronat legea.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca SRL ”Orom-Imexpo” prin cererea de chemare
in judecatd (concretizatd ulterior) inaintatd Tmpotriva SRL ,, Agrochem Impex” a
solicitat incasarea de la parat a datoriei in suma de 140000 de lei, a venitului ratat in
marime de 7447 de dolari SUA, in baza art. 710 Cod civil, precum si a cheltuielilor
de judecata in suma de 19373 de lei. (f.d. 127, vol. I)

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 04 iulie 2017, a admis cererea
de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Orom-Imexpo”; a incasat de la SRL
”Agrochem Impex” in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo” datoria formatd in urma
neexecutdrii contractului de cumpdrare-vanzare a productiei agricole din 25.07.2016
nr. 136 AC in marime de 140000 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de 19375
de lei; a incasat de la SRL ”Agrochem Impex” in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo”
venitul ratat in suma de 7447,06 dolari SUA, convertiti in lei conform cursului BNM
la momentul executdrii hotararii; a reziliat contractul de vanzare-cumparare a
productiei agricole din 25.07.2016 nr. 136 AC incheiat intre SRL ”Agrochem Impex”
si SRL ”Orom-Imexpo”; a mentinut sechestrele aplicate pe bunurile mobile si
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imobile, precum si pe sumele de bani ale SRL ,,Agrochem Impex” in limita datoriei
in sumd de 140000 de lei, aplicat prin incheierea din 22 octombrie 2016 a
Judecatoriei Soldanesti.

Verificand legalitatea hotararii pronuntate de catre instanta de fond, Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 05 iunie 2018, a admis apelul declarat de SRL
,2Agrochem Impex’; a casat integral hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Orhet,
sediul Soldanesti si @ emis o noud hotarare prin care a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Orom-Imexpo” impotriva SRL
,2Agrochem Impex” cu privire la incasarca datoriei, a venitului ratat, rezilierea
contractului de vanzare-cumparare a produselor agricole, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Considerand ilegala decizia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau, la 01
octombrie 2018, SRL ”Orom-Imexpo” a contestat-o cu recurs invocand ca instanta de
apel la judecarea cauzei a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul cercetand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de catre
recurent ajunge la concluzia ca precizarile facute de SRL ”Orom-Imexpo” in recursul
declarat sunt intemeiate si justifica aplicarea eronata de Catre instanta de apel a
normelor de drept material la examinarea cauzei, rezultand din motivele ce succed.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vinzare-cumparare, o
parte (vinzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator),
1ar aceasta se obligd sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Articolul 572 alin. (2) Cod civil, prevede ca obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Materialul probator atesta ca la 25 iulie 2016 intre SRL ,,Agrochem Impex” si
SRL ,,Orom-Imexpo” a fost incheiat contractul nr. 136 AC de vanzare-cumparare a
productiei agricole. (f.d. 5, vol. 1)

Conform pct. 1.1 al contractului, vanzatorul (SRL ,,Agrochem Impex”) s-a
obligat sa instraineze marfa catre cumpdarator (SRL ,,Orom-Imexpo”) in cantitate
fizica, iar cumparatorul sa primeasca si sa achite productia agricold porumb si/sau
floarea soarelui dupa cantitate si pret care se va stabili la pretul mediu de piata, pana
la 01.10.2016.

Conform pct. 1.2 al contractului, cumparatorul efectueaza achitarea pentru marfa
livrata, prin transfer la contul de decontare al vanzatorului, in avans, in suma de
250000 de let, iar conform pct. 1.3 plata se efectueaza de catre cumparator in termen
de 2 zile din momentul semnérii contractului.

Prin ordinul de platd nr. 2472 din 25 iulie 2016 SRL ,,Orom-Imexpo” a
transferat pe contul SRL ,,Agrochem Impex” suma de 250000 de lei, destinatia platii
efectuate a constituit plata prealabild pentru productia agricola floarea soarelui
conform contractului nr. 136 AC din 25 iulie 2016. (f.d. 6, vol. I)

La 05 octombrie 2016, cu nr. 77, SRL ,,Orom-Imexpo” a expediat in adresa SRL
,2Agrochem Impex” notificare solicitdnd livrarea productiei agricole contractatd in
baza contractului incheiat la 25 iulie 2016.

Reclamatia respectiva a fost receptionatd de catre parat la 10 octombrie 2016 si
respectiv la 11 octombrie 2016, drept dovada servind copia avizelor de receptie
anexate la materialele cauzei (f.d. 8, 9, vol. 1), insa paratul nu a intreprins masuri in



vederea indeplinirii obligatiilor contractuale si nici nu a restituit suma achitata in
avans.

De asemenea, in cadrul judecdrii cauzei s-a stabilit ca paratul a restituit partial
avansul achitat conform contractului nr. 136 AC din 25.07.2016, suma de 110000 de
lei, fapt ce se demonstreaza prin ordinele de plata nr. 350 din 17.10.2016 si nr. 356
din 11.11.2016. (f.d. 83, 84, vol. I)

Conform actului de verificare din 25 ianuarie 2017 eliberat de SRL ,,Orom-
Imexpo” s-a constatat ca SRL ,,Agrochem Impex” are o datorie fatd de reclamant in
suma de 140000 de lei. (f.d. 82, vol. I)

La capitolul dat, Colegiul retine ca instanta de apel la examinarea litigiului a
retinut ca SRL ,,Agrochem Impex’ nu are datorii in marime de 140000 de lei fata de
SRL ,,Orom-Imexpo”, deoarece conform contractului de cesiune a dreptului de
creantd nr. 1/10 din 11 octombrie 2017, cesionarul (SRL ,,Dacfruct”) si-a asumat
obligatia de a achita cedentului (SRL ,,Orom-Imexpo’) datoria debitorului cedat SRL
,ZAgrochem Impex” in marime de 140000 de lei (f.d. 163, vol. I), care a si fost
executata la 01 noiembrie 2017 1n baza ordinului de plata nr. 166. (f.d. 166, vol. I)

Sub aspectul dat, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a retinut
ca temei de respingere a actiunii precum ca datoria restanta in suma de 140000 de lei
a fost stinsd In baza contractului de cesiune incheiat intre SRL ,,Dacfruct” si SRL
,2Agrochem Impex”, deoarece contractul respectiv a fost incheiat la 11 octombrie
2017, adica dupa pronuntarea de catre instanta de fond a hotararii - 04 iulie 2017.

In acest sens, Colegiul precizeazi ci intrucit proba respectivi nu a fost
constatata si elucidatd de catre instanta de fond, instanta de apel neintemeiat, in partea
respectiva, a casat hotararea primei instante.

Colegiul, verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de catre instanta de
apel considera ca instanta inferioara la judecarea cauzei corect a retinut ca raportul
juridic dintre parti se supune reglementarilor de vanzare-cumparare a productiei
agricole si executarea obligatiilor.

Drept urmare, Colegiul conchide ca instanta de fond just a ajuns la concluzia ca
SRL ,,Agrochem Impex” nu a executat obligatiile contractuale mentionate in pct. 1.1
al contractului, fapt ce a determinat prima instanta de a incasa de la SRL ,,Agrochem
Impex” in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo” suma de 140000 de lei, ce constituie
datoria neachitatad ca rezultat al neexecutarii contractului de vanzare-cumparare a
productiei agricole din 25.07.2016, nr. 136 AC.

Totodata, pe parcursul judecarii cauzei in ordine de apel, SRL ,,Agrochem
Impex” a prezentat si ordinul de plata a sumei restante de 140000 de lei, ce a fost
achitata in rezultatul incheierii contractului de cesiune a dreptului de creanta nr. 1/10
din 11 octombrie 2017. (f.d. 163, vol. I)

In astfel de circumstante, instanta de apel pentru a exclude executarea dubli a
obligatiilor de catre parat si a evita orice confuz la o eventuala executare a hotararii
judecatoresti urma sa indice despre faptul ca in partea incasarii sumei de 140000 de
lei hotararea primei instante nu urmeaza a fi pusa in executare, actiune omisa de
instanta de apel si eroare care va fi corectata de instanta de recurs.

Cu referire la cerinta reclamantului privind 1incasarea din contul SRL
,ZAgrochem Impex” a venitului ratat in suma de 7447,06 dolari SUA sau in lei MD



convertiti conform cursului BNM la momentul executarii hotararii, Colegiul retine
urmatoarele.

In contextul art.14 alin. (2) Cod civil, se deduce ci persoana lezati intr-un drept
al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin Incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 610 alin. (2) Cod civil, venitul ratat se considera venitul care ar fi
fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului prejudiciului
in imprejurari normale.

Totodata, art. 610 alin. (3) Cod civil, prevede ca, este reparabil numai
prejudiciul care reprezinta efectul nemijlocit (direct) al neexecutarii.

Astfel, Colegiul noteaza ca in sensul art. 610 Cod civil, antrenarea raspunderii
patrimoniale poate izvori doar din configuratia unui raport obligational, debitorul
cauzand un prejudiciu ca efect direct al neexecutarii obligatiei sale pecuniare.

La caz, Colegiul mentioneaza ca SRL ,,Orom-Imexpo” 1si Intemeiaza cerinta de
incasare a venitului ratat pe faptul cd ar fi incheiat contracte internationale de
vanzare-cumpadrare a productiei agricole datate cu 06 octombrie 2016 si 07 decembrie
2016.

Sub acest aspect, Colegiul va retine ca SRL ,,Orom-Imexpo” nu avea nicio
obligatie asumata fatd de terti de livrare anume a productiei agricole care urma sa 0
primeasca din partea SRL ,,Agrochem Impex”, or din contextul contractelor
mentionate supra, acestea indica o cantitate de 3000 de tone si respectiv de 5000 de
tone de productie agricold, pe cand SRL ,,Agrochem Impex” nicidecum nu avea
obligatia de livrare catre SRL ,Orom-Imexpo” a unei asemenea cantitatii de
productie agricola.

Mai mult ca atét nici in contractul de vanzare-cumparare a productiei agricole si
nici intr-un alt act juridic nu a fost indicat faptul ca SRL ,,Orom-Imexpo” ar avea
nevoie anume de aceasta cantitate de productie agricola.

Tot aici este de remarcat ca prezentarea de catre SRL ,,Orom-Imexpo” a
contractelor internationale incheiate la 06 octombrie 2016 si respectiv la 07
decembrie 2016 nu poate servi ca temei de incasare a venitului ratat din contul SRL
,,Agrochem Impex” care ar putea fi calificat ca un prejudiciu adus recurentului in
urma neexecutarii obligatiilor contractuale.

La fel, Colegiul explica si faptul ca pentru a solicita venitul ratat, partea
procesuald trebuie sd prezinte probe pertinente si concludente care ar justifica
primirea acestui venit si pregatirile efectuate: contracte de transport, magazinaj,
expeditie Incheiate cu diferiti parteneri, scrisori de garantie oferite neechivoc,
parvenite in adresa creditorului sau acceptarea propunerii creditorului de a negocia in
viitorul apropiat anumite contracte, majorarea statului de personal in legatura cu
majorarea preconizatd a volumului producerii, etc.

Asemenea rigori urmaresc scopul de a evidentia caracterul real si direct al
prejudiciului reparabil, fiindca procesul de evaluare a venitului ratat este mai dificil
decat cel al stabilirii prejudiciului efectiv, tindnd cont cd acesta corespunde valorii cu
care s-a micsorat patrimoniul creditorului, fie prin scaderea activului, fie prin
cresterea pasivului din cauza neexecutarii unei obligatii.



In mod firesc, sarcina probatiunii existentei, precum si a mérimii venitului
neobtinut, revine creditorului, care trebuie sa demonstreze ca urma sd obtind anumite
venituri.

In aceastd conjunctura, instanta de recurs considera ca SRL ,,Orom-Imexpo” in
efortul sau de a dovedi existenta si cuantumul venitului ratat, nu a explicat incidenta
factorilor nominalizati, limitandu-se doar la invocarea incheierili contractelor
internationale din 06 octombrie 2016 si din 07 decembrie 2016, care sunt insuficiente
pentru a proba ca intr-adevar aceste tranzactii au fost incheiate ca rezultat al
acoperirii cheltuielilor efectuate in urma neexecutarii de catre SRL ,,Agrochem
Impex” a contractului de vanzare-cumparare a productiei agricole si cd in urma
acestui fapt recurentul ar fi fost pus in Intarziere fata de alti agenti economici si care
ar fi fost prejudiciat patrimoniul intreprinderii.

Cu referire la cerinta SRL ,,Orom-Imexpo” privind constatarea rezilierii
contractului de vanzare-cumparare a productiei agricole nr. 136 AC din 25 iulie 2016
incheiat intre SRL ,,Orom-Imexpo” si SRL ,,Agrochem-Impex”, Colegiul precizeaza
urmatoarele circumstante.

Colegiul mentioneaza cd SRL ,,Orom-Imexpo” atdt in cererea de chemare in
judecata, cat si in cererea privind extinderea si completarea pretentiilor din actiunea
initiald a solicitat inclusiv si constatarea rezilierii contractului de vanzare-cumparare
a productiei agricole nr. 136 AC din 25 1ulie 2016 incheiat intre SRL ,,Orom-
Imexpo” si SRL ,,Agrochem-Impex”.

Prima instanta, prin hotararea din 04 iulie 2017, a ajuns la concluzia de a rezilia
contractul de vanzare-cumpdrare a productiei agricole nr. 136 AC din 25 iulie 2016
incheiat intre SRL ,,Orom-Imexpo” si SRL ,,Agrochem-Impex”, invocand ca temei de
admitere prevederile art. 709 alin. (1) Cod civil, care prevede ca daca una din parti nu
executa sau executd in mod necorespunzator o prestatie scadentd decurgind dintr-un
contract sinalagmatic, cealalta parte poate, dupa expirarea fara rezultat a unui termen
rezonabil pe care l-a stabilit pentru prestatic sau remediere, sa rezolutioneze
contractul dacd debitorul trebuia sa-si dea seama, in baza termenului de gratie, de
iminenta rezolutiunii. In cazul in care nu a fost stabilit un termen sau termenul este
necorespunzator de scurt, se considera ca stabilit un termen rezonabil.

Curtea de apel, retindnd cauza spre judecare, a concluzionat ca pretentia
reclamantului referitor la rezilierea contractului mentionat supra urmeazd a fi
respinsa, din motiv ca nu sunt temeiuri de reziliere a contractului respectiv, deoarece
SRL ,,Agrochem-Impex” nu are nicio datorie fata de SRL ,,Orom-Imexpo”.

Colegiul indica ca SRL ,,Orom-Imexpo” in recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel din 05 iunie 2018 isi exprima dezacordul cu solutia adoptatd in
vederea respingerii actiunii Vvis-a-vis de incasarea sumelor solicitate in prezenta
cauza.

Colegiul precizeaza ca din textul recursului nu se reliefeaza un anumit temei de
drept care ar fi fost invocat de catre recurent in vederea constatarii rezilierii
contractului de vanzare-cumparare a produselor agricole nr. 136 AC din 25 iulie 2016
incheiat intre SRL ,,Orom-Imexpo” si SRL ,, Agrochem-Impex”, iar in lipsa unor
astfel de circumstante, Colegiul este in imposibilitate de a da 0 apreciere justa
raportului juridic ce reglementeaza dispozitiile de reziliere a contratului de vanzare-
cumparare aplicat de catre instanta de apel in raport cu argumentele partii procesuale.
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Tot aici este de mentionat si faptul ca 1a materialele cauzei lipseste o declaratie
scrisd din partea uneia dintre parti din care ar rezulta solicitarea de rezolutiune a
contratului incheiat intre partile contractante, in spetd - SRL ,,Orom-Imexpo” si SRL
,2Agrochem-Impex”.

La capitolul dat, Colegiul noteaza ca are relevanta de indicat si art. 737 alin. (1),
(2) Cod civil, care prevede ca, rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie
scrisa fata de cealalta parte. Daca prestatia este oferitd cu intirziere sau nu corespunde
in alt fel prevederilor contractului, creditorul pierde dreptul de rezolutiune daca nu
notifica cealaltd parte Intr-un termen rezonabil de la data la care a aflat sau trebuia sa
afle despre oferta sau executarea necorespunzatoare.

in contextul dat, Colegiul va mentine solutia instantei de apel in partea
pretentiei SRL ,,Orom-Imexpo” privind constatarea rezilierii contractului de vanzare-
cumparare a productiei agricole nr. 136 AC din 25 iulie 2016 incheiat intre SRL
,,Orom-Imexpo” si SRL ,,Agrochem-Impex”.

Referitor la cerinta reclamantului de incasare a cheltuielilor de judecata,
Colegiul mentioneaza urmatoarele aspecte.

In conformitate cu art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Articolul 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1
se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

in conformitate cu art. 90 lit. h), i) Cod de proceduri civila, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte cheltuielile de executare a actelor judiciare; cheltuielile de
asistenta juridica.

Articolul 96 alin. (1), (1!) Cod de procedura civild, statueazd ci, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Din actiunea inaintatd de catre reclamant rezulta ca acesta solicitd incasarea
cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul judecarii cauzei si anume: taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 7500 de lei, taxa de
stat achitata la depunerea cererii de extindere a pretentiilor din actiune in marime de
4507 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000 de lei si cheltuieli ce tin
aplicarea masurilor de asigurare conform documentului executoriu nr. 2c-44/16 in
marime de 2260 de lei.

Materialul probator atestd ca reclamantul intru sustinerea cerintei de incasare a
cheltuielilor de judecata a prezentat ordinele de plata ce confirma efectuarea platilor
pentru sumele solicitate cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate la examinarea
litigiului. (f.d. 21, 91, 92, 102, 118, 122, 124, vol. 1)

La inaintarea actiunii in instanta de judecatd, la 14 octombrie 2016, reclamantul
a achitat taxa de stat in suma de 7500 de lei (250000*3%=7500).

Instanta de apel, judecand cauza, a stabilit faptul ca o parte din datorie - 110000
de lei paratul a achitat-o dupa ce reclamantul |-a actionat in instanta de judecata.
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Colegiul mentioneaza ca chiar daca reclamantul a renuntat la pretentii din cauza
faptului ca au fost satisfacute benevol de catre parat dupa intentarea actiunii, instanta,
la cererea reclamantului, il obligd pe parat sa compenseze acestuia toate cheltuielile
de judecata suportate in legdturd cu intentarea procesului, inclusiv suma cuvenitd
pentru asistenta juridica.

In astfel de circumstante, Colegiul considerd necesar de a remarca ca rezultand
din prevederile art. 97 alin. (2) Cod de procedura civild, SRL ,,Agrochem-Impex”.
este obligat de a achita reclamantului taxa de stat in cuantum de 7500 de lei.

Concomitent, Colegiul indica si asupra faptului ca urmeaza a fi incasate si
cheltuielile ce tin aplicarea masurilor de asigurare conform documentului executoriu
nr. 2c-44/16 in marime de 2260 de lei, care au fost suportate de reclamant in cadrul
judecarii cauzei.

De asemenea, Colegiul va dispune si incasarea din contul SRL ,, Agrochem-
Impex” in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo” a cheltuielilor ce tin de acordarea
asistentei juridice in cuantum de 5000 de lei.

Din considerentele relatate supra, Colegiul considera ca recursul este intemeiat
si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii sumei
de 140000 de lei cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecata si in parte incasarii
sumei cu titlu de datorie se mentine hotararea primei instante, iar in partea incasarii
cheltuielilor de judecatd se modificata hotararea instantei de fond prin micsorarea
sumei incasate de la 19375 de lei pana la 14760 de lei; in rest decizia instantei de apel
se mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €), f), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “Orom-
Imexpo™.

Se caseaza decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea
respingerii cerintelor Societatii cu Raspundere Limitatd ”Orom-Imexpo” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrochem Impex” cu privire la incasarea sumei
de 140000 de lei cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecata si

- in partea incasarii de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agrochem
Impex” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd ”Orom-Imexpo” a
sumei de 140000 de lei cu titlu de datorie se mentine hotararea din 04 iulie
2017 a Judecatoriei Orhel, sediul Soldanestt;

- in partea incasarii de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrochem
Impex” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd “Orom-Imexpo” a
cheltuielilor de judecata se modifica hotararea din 04 iulie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti prin micsorarea sumei incasate cu titlu
de cheltuieli de judecata de la Societatta cu Raspundere Limitata
»Agrochem Impex” in beneficiul Societatii cu Rdspundere Limitatd ”Orom-
Imexpo” de la 19375 (nouasprezece mii trei sute saptezeci si cinci) de lei
pana la 14760 (paisprezece mii sapte sute saizeci) de lei.
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In rest, decizia 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civili la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,Orom-Imexpo” impotriva SRL
,Agrochem Impex” cu privire la incasarea datoriei, a venitului ratat, constatarea
rezilierii contractului de vanzare-cumparare a produselor agricole, incasarea
cheltuielilor de judecata se mentine.

In partea incasarii din contul Societitii cu Raspundere Limitata ,, Agrochem-
Impex” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” a datoriei
formate in urma neexecutarii contractului de cumparare-vanzare a productiei agricole
din 25.07.2016, nr. 136 AC, in marime de 140000 (una suta patruzeci mii) de lei, nu
urmeaza a fi pusa in executare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Mariana Pitic
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