Dosarul nr. 3ra-1597/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. P.Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de Directia Municipald pentru Siguranta
Alimentelor Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Mezgust-Com” impotriva Directiei Municipale pentru
Siguranta Alimentelor Chisindu cu privire la eliberarea actelor intocmite la
efectuarea controlului si care au stat la baza emiterii prescriptiei,
impotriva deciziei din 10 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 iulie 2017, SRL ,,Mezgust-Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Municipale pentru Siguranta Alimentelor Chisindu solicitand
obligarea Directiei Municipale pentru Siguranta Alimentelor Chisindu de a elibera
actele intocmite la efectuarea controlului din 26 decembrie 2016 si au stat la baza
emiterii prescriptiei seria PR nr. 0011012 din 26 decembrie 2016. Totodata, a
solicitat ca in cazul inexistentei actelor solicitate, anularea prescriptiei seria PR nr.
0011012 din 26 decembrie 2016 ca fiind un act ilicit.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 26 decembrie 2016, de catre
angajatii  subdiviziunii teritoriale a Directiei municipale pentru Siguranta
Alimentelor Chisindu a fost efectuat un control la sectia de fabricare a mezelurilor
al SRL , Mezgust-Com” de pe str. Uzinelor, 15, mun. Chisindau. La momentul
efectudrii controlului nu au fost intocmite anumite acte. La 12 ianuarie 2017, dupa
efectuarea controlului mentionat, Directia Municipala pentru Siguranta Alimentelor
Chisinau, prin intermediul medicului veterinar de sector, a inmanat prescriptia seria
PR nr. 0011012 din 26 decembrie 2016, cu prescrierea: suspendarea temporara a
Autorizatiei sanitar-veterinare de functionare nr. SP2203 din 26 noiembrie 2014,
eliberata pentru sectia de fabricare a mezelurilor de pe str. Uzinelor, nr. 15; sistarea
livrarilor in reteaua de desfacere, comert si alimentatiei publice a produselor
neconforme sau de calitate suspectd; -stoparea receptiei materiei prime cu scopul
procesarii si fabricarii mezelurilor.



Reclamantul a afirmat ca prin cererea din 28 februarie 2017, adresata Directiei
Municipale pentru Siguranta Alimentelor Chisindu a solicitat prezentarea actelor
conform carora a fost emisa prescriptia seria PR nr. 0011012 din 26 decembrie 2016
si a fost efectuat controlul. Prin raspunsul nr. 285 din 28 martie 2017 li s-a comunicat
ca la momentul efectuarii controlului au fost depistate neconformitati foarte grave
de ordin igienic si tehnologic. Totodata, a indicat cd paratul considera prescriptia ca
fiind un act administrativ care are putere juridica si dreptul de a contesta acest act
sau a solicita anumite acte, nu poate fi realizat, deoarece cererea este tardiva. Astfel,
nefiind de acord cu raspunsurile Directiei Municipale pentru Siguranta Alimentelor
mun. Chisindu si a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, la 13 aprilie
2017, a depus in adresa Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat o
plangere. Prin raspunsul nr. 1306/0t4-82 societatea a fost informata despre faptul ca,
examinarea plangerii respective nu tine de competenta Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat, deoarece Directia Municipald pentru Siguranta Alimentelor
Chisinau reprezintd o subdiviziune a Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, care se subordoneaza Guvernului Republicii Moldova. Drept urmare,
la 18 mai 2017 a depus in adresa Cancelariei de Stat plangerea privind actiunile
ilicite ale organelor de control, iar prin raspunsul nr. 36-04-4877 din 21 iunie 2017
a fost informata despre faptul cd in adresa Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor s-a expediat recomandarea privind efectuarea unui control intern cu
privire la legalitatea controlului efectuat la data de 26 decembrie 2016. Concomitent,
s-a recomandat sa se adreseze in instanta de judecata, conform prevederilor Legii nr.
131 din 08 iunie 2012.

Totodata, a indicat cd la 18 mai 2017 s-a adresat cu cererea prealabild catre
organul de control, Directia Municipala pentru Siguranta Alimentelor Chisinau, prin
care a solicitat eliberarea actelor emise la momentul efectuarii controlului din 26
decembrie 2016 conform prevederilor art. 2, 3, 4, 5, 5%, 8, 19, 20, 21, 24, 28, 29, 29*
si 31! ale Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor nr. 131
din 08 iunie 2012, insa nu a primit nici un raspuns.

Prin incheierea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost refuzat in primirea cererii de chemare in judecatd, iar prin decizia din 02
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost casatad incheierea din 13 iulie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu restituirea in instanta de fond la etapa
primirii cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a restituit cererea de chemare in judecata in partea pretentiei cu privire la anularea
prescriptiei seria PR nr. 0011012 din 26 decembrie 2016; nu s-a dat curs cererii de
chemare 1n judecata in partea pretentiei cu privire la obligarea eliberarii actelor care
au fost Intocmite la efectuarea controlului din data de 26 decembrie 2016 si au stat
la baza emiterii prescriptiei seria PR nr. 0011012 din 26 decembrie 2016.

Prin incheierea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a primit spre examinare actiunea SRL ,,Mezgust-Com” impotriva
Directiei Municipale pentru Siguranta Alimentelor Chisindu cu privire la eliberarea
actelor care au fost Intocmite la efectuarea controlului din data de 26 decembrie 2016
si au stat la baza emiterii prescriptiei seria PR nr.0011012 din 26 decembrie 2016.

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie cererea de chemare
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in judecatd depusa de SRL ,,Mezgust-Com” impotriva Directiei Municipale pentru
Siguranta Alimentelor Chisindu cu privire la eliberarea actelor care au fost intocmite
la efectuarea controlului din data de 26 decembrie 2016 si au stat la baza emiterii
prescriptiei seria PR nr.0011012 din 26 decembrie 2016.

Prin decizia din 10 iuliec 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis apelul
declarat de SRL ,Mezgust-Com”, s-a casat hotdrarea din 04 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a adoptat o hotarare noud prin care s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Mezgust-Com” si s-a obligat
Directia Municipala pentru Siguranta Alimentelor Chisindu sa elibereze SRL
,Mezgust-Com” actele de baza, care au stat la efectuarea controlului din data de 26
decembrie 2016 si au stat la baza emiterii prescriptiei seria PR nr. 0011012 din 26
decembrie 2016.

La 30 iulie 2018, Directia Municipala pentru Siguranta Alimentelor Chisindu a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea. Insa prima instanta corect
a conchis ca obiectul de examinare al prezentei actiuni se rezuma la obligarea
eliberdrii actelor care au fost intocmite la efectuarea controlului din data de 26
decembrie 2016 si au stat la baza emiterii prescriptiei seria PR nr. 0011012 din 26
decembrie 2016, altfel spus, furnizarea informatiei.

Conform prevederilor relevante spetei ale art. 2 din Legea contenciosului
administrativ, art. 10 alin. (1)-(3), art.16 din Legea privind accesul la informatie,
cererea SRL ,,Mezgust-Com” nr. 196 din 28 februarie 2017 urma sa fie solutionata
de cdtre Directia Municipala pentru Siguranta Alimentelor Chisinau in termen de 15
zile lucrdtoare de la data inregistrarii si anume pand la data de 23 martie 2017
inclusiv.

In contextul prevederilor art. 21 alin. (1) si (3) lit. ¢), d) si e) din Legea privind
accesul la informatie, art. 14 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
art.22 alin. (1) si (2) din Legea privind accesul la informatie, recurentul a mentionat
ca SRL ,,Mezgust-Com” a dispus de dreptul de a contesta inactiunea furnizorului de
informatii la conducerea acestuia (Directia Municipala pentru Siguranta Alimentelor
mun. Chisinau) si/sau la organul ierarhic superior al furnizorului (Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor) in termen de 30 de zile de la data cand a aflat sau
trebuia sa afle despre incélcare, adica in termen de pana la data de 24 aprilie 2017
inclusiv.

Prima instanta corect a evidentiat faptul ca, dreptul SRL ,,Mezgust-Com” de a
contesta inactiunea furnizorului de informatii pe cale extrajudiciard, prevazuta de
lege nu s-a materializat prin depunerea cererii respective in interiorul termenului
mentionat, cererea prealabild nr. 513 fiind depusd in adresa Directiei Municipale
pentru Siguranta Alimentelor mun. Chisindu tocmai la data de 18 mai 2017. Astfel,
in opinia recurentului, prima instanta corect a constatat ca, SRL ,,Mezgust-Com” a
omis termenul de 30 de zile, stabilit de Lege, pentru a contesta inactiunea
furnizorului de informatii pe cale extrajudiciara.

Pornind de la prevederile art. 16 alin. (1) si (2), art. 17 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea contenciosului administrativ, art. 23 alin. (1) si (2) din Legea privind accesul
la informatie, recurentul a indicat ca prima instanta de judecata corect a constatat ca,
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daca solicitantul de informatii a atacat anterior actiunile furnizorului de informatii
pe cale extrajudiciara, in cazul din speta depunand cererea prealabila la 18 mai 2017,
termenul de o lund curge de la data cand acesta trebuia sa primeasca raspunsul la
cererea prealabild si anume din data de 31 mai 2017, acest termen expirand la data
de 29 iunie 2017. in opinia recurentului, SRL ,,Mezgust-Com” a omis termenul de
prescriptie atat la etapa atacarii pe calea extrajudiciard a actiunilor furnizorilor de
informatii, cat si la etapa judiciard, omitand in acelasi timp sa solicite repunerea in
termenul de adresare in instantd in modul stabilit, fapt care a determinat adoptarea
solutiei de respingere a actiunii pe motivul omiterii termenului de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 iulie 2018, Directia Municipala
pentru Siguranta Alimentelor Chisindu a declarat recurs la 30 iulie 2018, ceea ce
denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Directia Municipald pentru Siguranta Alimentelor Chisinau si va casa
decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd@ mentinad hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul releva ca prima instanta corect a determinat ca obiectul litigiului dedus
judecatii se rezuma la obligarea paratului de a elibera actele intocmite la efectuarea
controlului din 26 decembrie 2016 si au stat la baza emiterii prescriptiei seria PR nr.
0011012 din 26 decembrie 2016, adica furnizarea informatiei.

Astfel, in rezultatul controlului din 26 decembrie 2016 la sectia de fabricare a
mezelurilor al SRL ,,Mezgust-Com” din str. Uzinelor, nr. 15, mun.Chisinau, a fost
efectuat un control. Drept urmare a fost emisd prescriptia seria PR nr.0011012 din
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26 decembrie 2016, conform careia s-a prescris: -suspendarea temporara a
Autorizatiei sanitare-veterinare de functionare nr. SP2203 din 26 noiembrie 2014
eliberate pentru sectia de fabricare a mezelurilor din str. Uzinelor, nr.15;-sistarea
livrarii in reteaua de comert si alimentatie publica a produselor neconforme sau de
calitate suspectd; -stoparea receptiei materiei prime cu scopul procesarii si fabricarii
mezelurilor (f.d.8).

Art. 34 alin. (1), (2) al Constitutiei Republicii Moldova statueaza ca dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Conform art. 1 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
prezenta lege reglementeaza: a) raporturile dintre furnizorul de informatii si
persoana fizica si/sau juridicd in procesul de asigurare si realizare a dreptului
constitutional de acces la informatie; b) principiile, conditiile, cdile s1 modul de
realizare a accesului la informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de
informatii; d) drepturile solicitantilor informatiei; e) obligatiile furnizorilor de
informatii in procesul asigurarii accesului la informatiile oficiale; f) modalitatea
apararii dreptului de acces la informatie.

Art. 4 alin. (1) din Lege prevede ca oricine, in conditiile prezentei legi, are
dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale, iar conform
art. 6 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, in
sensul prezentei legi, informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in
posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, subiecti ai prezentei legi sunt furnizorul de informatii si solicitantul
informatiei.

Art. 10 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000
statueaza cd persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau
prin reprezentantii sdi, orice informatii aflate In posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie.

Conform art. 11 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care ii revin,
este obligat:1) sad asigure informarea activa, corecta si la timp a cetdtenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal; 2) sa
garanteze liberul acces la informatie; 3) sa respecte limitarile accesului la informatie,
prevazute de legislatie, in scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a
persoanei si securitatii nationale; 4) sa respecte termenele de furnizare a informatiet,
prevazute de lege.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul reliefa ca
la 28 februarie 2017 de catre SRL ,,Mezgust-Com” a fost depusd o cerere catre
Directia Municipala pentru Siguranta Alimentelor Chisindu, inregistrata cu nr.196,
prin care a solicitat eliberarea In conformitate cu legislatia in vigoare a actelor
emitente conform carora a fost efectuat controlul din 26 decembrie 2016 si a fost
emisa prescriptia seria PR nr. 0011012 din 26 decembrie 2016 (f.d.9).



Concomitent Colegiul noteaza ca la 28 februarie 2017, SRL ,,Mezgust-Com” a
inregistrat o plangere la Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, iar prin
raspunsul nr. 01-6/688 din 30 martie 2017 Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor, i-a comunicat rezultatele examinarii. Totodata, s-a indicat ca de catre
SRL ,,Mezgust-Com” nu a fost depusa nici o contestatie(f.d.10).

La 13 aprilie 2017, SRL ,,Mezgust-Com” a depus in adresa Cancelariei de Stat,
Oficiul Teritorial Chisinau, o plangere prin care a solicitat intreprinderea masurilor
de rigoare in privinta ilegalitatilor comise de Directia Municipala pentru Siguranta
Alimentelor Chigindu, iar dupa caz sesizarea organelor judiciare (f.d.14-17).

Prin raspunsul nr. 1306/0T4-82 din 26 aprilie 2017 s-a comunicat SRL
,Mezgust-Com” precum ca controlul de legalitate efectuat de catre Oficiul Teritorial
Chisinau nu se rasfrange asupra actelor emise de autoritatile publice centrale, avand
in vedere ca obiectul sesizarii nu se refera nici la controlul obligatoriu si nici cel
facultativ, efectuat de catre oficiile teritoriale, intrucat Directia Municipala pentru
Siguranta Alimentelor Chisinau reprezintda o subdiviziune a unei autoritati publice
centrale care se subordoneaza Guvernul Republicii Moldova (f.d.13).

Raspunsul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr. 36-04-4877 din 21
tunie 2017 denotd ca 1n adresa Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor a
fost expediatd o recomandare privind verificarea interna a legalitd{ii controalelor
efectuate conform art. 31! din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 (f.d.18).

Conform art. 13 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, modalitatile accesului la informatiile oficiale sunt: ¢) eliberarea copiei de
pe documentul, informatia solicitate (de pe unele parti ale acestora); e) expedierea
prin posta (inclusiv posta electronicd) a copiei de pe document, informatie (de pe
unele parti ale acestora), copiei de pe traducerea documentului, informatiei intr-0
alta limba, la cererea solicitantului, pentru o plata respectiva.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului
din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15
zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

In contextul normelor citate si pornind de la faptul ci cererea SRL ,,Mezgust-
Com” privind furnizarea informatiei a fost Inregistratd la 28 februarie 2017,
termenul de solutionarea acesteia in temeiul art. 16 alin.(1) al Legii privind accesul
la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, a expirat la 23 martie 2017, circumstanta
evidentiatd de prima instantd. Or, din textul cererii inregistrate la 28 februarie 2017
se distinge solicitarea SRL ,,Mezgust-Com” adresatda Directiei Municipale pentru
Siguranta Alimentelor Chisinau privind furnizarea informatiei.

Prin raspunsul Directiei Municipale pentru Siguranta Alimentelor Chisindu nr.
285 din 28 martie 2017, SRL ,,Mezgust-Com” 1 s-a comunicat precum ca in
rezultatul controlului din 26 decembrie 2016 a fost intocmitd prescriptia (nr.
0011012) cu indicarea neconformitatilor, care a fost adusa la cunostinta SRL
,Mezgust-Com”, fapt confirmat prin semnatura directorului si stampila companiei.
Totodata, a fost informata despre faptul ca a avut dreptul, conform art. 14,16, 17 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, de a contesta actul
administrativ in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului. Drept urmare,
Directia Municipald pentru Siguranta Alimentelor Chisindu a considerat cererea
SRL ,,Mezgust-Com” ca fiind depusa tardiv (f.d.7).
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Conform art. 21 alin. (1), (3) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de
catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale
extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios administrativ competenta.
Persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice
actiune sau inactiune a persoanei responsabile pentru primirea si examinarea
cererilor de acces la informatii, dar in special cu privire la: ¢) incalcarea termenelor
si procedurii de solutionare a cererii de acces la informatie; d) neprezentarea sau
prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate; e) refuzul neintemeiat de a
prezenta informatiile solicitate.

Conform art. 22 alin. (1), (2) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, in cazul in care persoana considera ca drepturile sau interesele legitime
in ceea ce priveste accesul la informatii au fost lezate, ea poate contesta actiunile sau
inactiunea furnizorului de informatii la conducerea acestuia si/sau la organul ierarhic
superior al furnizorului in termen de 30 de zile de la data cand a aflat sau trebuia sa
afle despre incalcare. Conducerea furnizorului de informatii si/sau organul ierarhic
superior al acestuia va examina contestarile solicitantilor de informatii in decurs de
5 zile lucratoare si va informa In mod obligatoriu petitionarul despre rezultatele
examinarii In decurs de 3 zile lucrétoare.

In circumstantele expuse, Colegiul subliniaza ci reclamantul, cu toate ci nu a
primit informatia solicitata, in termenul legal nu a contestat pe cale extrajudiciara
raspunsul din 28 martie 2017 nici la conducerea furnizorului de informatii, Directia
Municipala pentru Siguranta Alimentelor Chisindu si nici la organul ierarhic
superior, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor. Or, termenul limita in
acest sens fiind pana la data de 24 aprilie 2017 inclusiv.

In consecinti, Colegiul deduce cd prima instanti corect a stabilit ci termenul
de contestare pe cale extrajudiciara pentru reclamant ar fi fost pana la 24 aprilie 2017
inclusiv.

Conform art. 23 alin. (1), (2) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, in cazul in care persoana care considera ca drepturile sau interesele
legitime in ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul
in care nu este satisfacuta de solutia datd de catre conducerea furnizorului de
informatii sau de cétre organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile
sau inactiunea furnizorului de informatii direct in instanta de contencios
administrativ competenta. Sesizarea instantei de judecata se va efectua in termen de
o luna de la data primirii raspunsului de la furnizorul de informatii sau, in caz daca
nu a primit raspuns, de la data cind trebuia sa-1 primeasca. Daca solicitantul de
informatii a atacat anterior actiunile furnizorului de informatii pe cale extrajudiciara,
termenul de o luna curge de la data comunicarii raspunsului conducerii furnizorului
de informatii si/sau organului ierarhic superior al acestuia sau, in caz daca nu a primit
raspuns, de la data cand trebuia sa-1 primeasca.

Rezultand din prevederile legale enuntate, se distinge ca reclamantul dispunea
speta a paratului si anume: de a contesta actiunile sau inactiunea furnizorului de
informatii la conducerea acestuia si/sau la organul ierarhic superior al furnizorului
sau de a ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de informatii direct in instanta de
contencios administrativ competenta.



Dupa cum s-a indicat supra reclamantul nu a contestat pe cale extrajudiciara
inactiunea furnizorului de informatii si respectiv urma sa depuna o actiune in instanta
de contencios administrativ competenta cu respectarea termenului prevazut de lege.

Rezultind din prevederile art.23 alin.(2) al Legii privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, sesizarea instantei de judecata, avand in vedere faptul ca
reclamantul nu a utilizat calea extrajudiciara de solutionare a litigiului, urma a fi
efectuata in termen de o luna de la data primirii raspunsului de la furnizorul de
informatii sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data cand trebuia sa-1 primeasca.

Colegiul retine ca, raspunsul furnizorului de informatii a fost primit de catre
reclamant la data de 28 martie 2017, dar actiunea in instanta de judecata a fost depusa
de catre reclamant abia la data de 13 iulie 2017 adica cu depasirea termenului de o
luna expres prevazut de art.23 alin.(2) al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000.

Astfel, Colegiul constatd cd concluziile instantei de fond privind tardivitatea
actiunii sunt corecte si urmeaza a fi mentinute.

Colegiul puncteaza ca la 18 mai 2017 SRL ,Mezgust-Com” s-a adresat
Directiei Municipale pentru Siguranta Alimentelor Chisinau cu o cerere prealabila,
inregistrata sub nr. 513, prin care a solicitat eliberarea unor acte in conformitate cu
legislatia in vigoare si anume: delegatia de control; lista de verificare (cu mentiunea
inregistrarii in registrul de stat al contoarelor); nota de motivare a controlului; actele
de expertize stiintifice (in cazul stabilirii neconformitatilor foarte grave); procesul-
verbal de control; notificarea (validatd de instanta de judecatd competentd de
validare a prescriptiei de suspendare). Concomitent, a solicitat de a fi eliberata
informatia si actele obligatorii unui control de stat in conformitate cu legislatia in
vigoare in cel mai restrans termen (f.d.6).

In acest sens, Colegiul apreciaza ca fiind justi constatarea primei instante
precum ca dreptul SRL ,,Mezgust-Com” de a contesta inactiunea furnizorului de
informatii pe cale extrajudiciard nu s-a realizat in interiorul termenului, deoarece
cererea prealabila a fost depusa abia la 18 mai 2017. Or, SRL ,,Mezgust-Com” intr-
adevar a depus la 18 mai 2017 o cerere prealabila catre Directia Municipala pentru
Siguranta Alimentelor Chisindu, prin care solicita acte de la Directia Municipala
pentru Siguranta Alimentelor Chisindu, indicand expres actele solicitate (f.d.6).

In altd ordine de idei, Colegiul noteazi ci depunerea cererii denumiti ca fiind
prealabild la 18 mai 2017 nu prezinta relevanta, in conditiile in care, pe de o parte,
contestarea prealabila in sensul Legii privind accesul la informatie este facultativa,
lar, pe de alta parte, fapt corect retinut si de prima instanta, SRL ,,Mezgust-Com” a
omis termenul de a contesta inactiunea furnizorului de informatii pe cale
extrajudiciara.

Tot aici Colegiul mentioneaza ca, de fapt, solicitarile din cererea datata cu 28
februarie 2017 si solicitarile din asa numita cerere prealabila din 18 mai 2017
coincid, doar ca in ultima cerere petitionarul a indicat concret actele solicitate, pe
cand in prima cerere le-a generalizat.

Respectiv, Colegiul statueaza ca cererea prealabild din 18 mai 2017 avand
acelasi continut urmeaza a fi tratata ca o cerere repetata a celei din 28 februarie 2017
si drept consecinta, termenul in care reclamantul urma sa intreprinda actiuni in
apararea drepturilor sale prin contestarea actiunilor furnizorului de informatie fie la
conducerea acestuia, fie la organul ierarhic superior, fie in instanta de contencios
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administrativ urmeaza a fi calculat avand data de reper 28 martie 2017, data cand a
fost primit raspunsul furnizorului de informatii si nu data de 18 mai 2017 dupa cum
a interpretat reclamantul si instanta de apel.

Aici Colegiul reitereaza prevederile art. 21 alin. (1) al Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, conform carora actiunile furnizorului de
informatie pot fi contestate atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de
contencios administrativ competenta.

In corolar, Colegiul invedereaza ca cererea de chemare in judecati depusi la
13 iulie 2017 de catre SRL ,,Mezgust-Com” a fost depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, Imprejurare stabilitd corect de prima instantd, or, legislatia in vigoare
stabileste exhaustiv termenele de adresare in instanta de judecata, circumstante
detaliate anterior.

Concomitent Colegiul profileazad ca in cadrul examinarii cauzei paratul a
invocat tardivitatea actiunii, inclusiv si in cererea de recurs, recurentul a insistat la
faptul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

De altfel, reclamantul nici nu a solicitat repunerea in termen de adresare in
instanta de judecata, in conditiile in care imposibilitatea indeplinirii actului in termen
urmeaza a fi motivate.

Art. 17 alin. (5) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 statueaza ca persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de
prescriptie poate fi repusa in termen in conditiile Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta.

Coreland dreptul de acces la justitie cu termenele stabilit de legiuitor in sensul
apararii unui drept pretins a fi incalcat, Colegiul reliefa ca accesul liber la justitie
este un principiu fundamental ce guverneaza sistemul de drept, astfel ca, statul
garanteaza faptul cad orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecatoresti impotriva actelor ce violeaza drepturile si interesele sale.
Insa, totodats, apararea drepturilor incilcate prin intermediul actiunii civile este
limitatd in timp de legiuitor, incat nu orice persoana care detine un drept subiectiv
civil are posibilitatea de a se adresa in instanta de judecata cu o actiune oricand
aceasta considera de cuviinta. In ceea ce priveste punctul de inceput al termenului,
acesta este Tn mod normal data sesizdrii instantei competente (Poiss impotriva
Austriei, pct. 50; Bock impotriva Germaniei, pct. 35), cu exceptia cazului in care
sesizarea autoritdfii administrative constituie o conditie prealabild pentru sesizarea
instantei, caz in care termenul poate include durata procedurii administrative
preliminare obligatorii (KOnig impotriva Germaniei, pct. 98; X. impotriva Frantei,
pct. 31; Kress impotriva Frantei (MC), pct. 90). Astfel, Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a mentionat ca respectarea conditiilor de
admisibilitate atunci cand sunt indeplinite acte procedurale constituie un aspect
important al dreptului la un proces echitabil. Rolul pe care il au termenele de
prescriptie este unul deosebit, interpretat fiind prin textul preambulului Conventiei
care proclama preeminenta dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun al Statelor
contractante.


http://weblex.md/item/view/id/8763b4136cde89196ddc95e88c46fb17

Cu referire la constatarile instantei de apel precum ca prin prisma prevederilor
art. 17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
cererea de chemare in judecatd depusd la 13 iulie 2017, este depusd in termen,
deoarece SRL ,,Mezgust-Com” nu ar fi primit raspuns la cererea din 18 mai 2017,
Colegiul mentioneaza ca la caz sunt aplicabile prevederile Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Prin cererile depuse SRL ,,Mezgust-Com” pretinde eliberarea unor acte, adica
furnizarea informatiei. Respectiv termenul de adresare in instanta de judecata
urmeaza a fi calculat prin prisma prevederilor art. 23 al Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, fapt detaliat supra.

Mai mult ca atat, in virtutea caracterului special al Legii privind accesul la
informatie sub aspectul procedural al examindrii litigiilor, inclusiv fatd de Legea
contenciosului administrativ, prevederile Legii speciale respective prevaleaza in
cadrul aplicarii si se completeaza de dispozitiile Legii contenciosului administrativ,
doar In masura in care acestea nu contravin Legii speciale.

Or, promptitudinea controlului judiciar trebuie privitd in primul rand prin
prisma termenului de sesizare al instantei, de o lund, care stabileste un just echilibru
intre posibilitatea efectiva a celui interesat de a determina revizuirea unei limitari a
dreptului la informatii si o exercitare cu celeritate a controlului. Termenul de sesizare
a instantei de contencios administrativ in astfel de litigii este de o lund, iar momentul
de la care curge diferda in dependenta de faptul daca reclamantul a parcurs sau nu
procedura prejudiciard facultativa, prevazuta la art.21 alin.(1) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000. De altfel, dacad reclamantul a parcurs
aceasta procedura, termenul curge din momentul in care a fost comunicat raspunsul
conducerii furnizorului de informatii si/sau organului superior al acestuia, iar daca
nu a primit raspuns, de la data la care trebuia sa-l primeasca, adica la expirarea a 8
zile lucratoare de la depunerea contestatiei contextul prevederilor art. 22 alin.(2) din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

In consecintd, Colegiul conchide ci prima instantd corect a constatat SRL
»2Mezgust-Com” a omis termenul de contestare a actiunilor furnizorilor de
informatie atat la etapa prejudiciard, cat si la etapa judiciard, insd, totodata, nu a
solicitat repunerea in termen. Or, repunerea in termen constituie beneficiul acordat
de lege titularului unui drept, care din motive justificate nu si-a putut exercita dreptul
in interiorul termenului imperativ.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca decizia instantei de apel
a fost adoptata cu aplicarea si interpretarea eronatda a normelor de drept in raport cu
circumstantele cauzei, iar prima instanta prin aplicarea corectd a normele de drept
pertinente litigiului dedus judecatii a constatat tardivitatea actiunii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art.442, art.444, art. 445 alin.(1) lit. f), alin.(3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Directia Municipala pentru Siguranta
Alimentelor Chisinau.

Se caseaza decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare de judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,»2Mezgust-Com” impotriva Directiei Municipale pentru Siguranta Alimentelor
Chisinau cu privire la eliberarea actelor intocmite la efectuarea controlului si care au
stat la baza emiterii prescriptiei.

Se mentine hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul

Buiucani.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatoru Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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