Dosarul nr. 3ra-1640/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de Sergiu Dediu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Dediu
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului pentru perioada
de absenta fortatdi de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 august 2017, Sergiu Dediu, reprezentat de avocatul Nicolae Catana, a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova solicitand anularea ordinului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.
788-p din 28 iulie 2017 cu privire la sanctionarea prin eliberarea din serviciu in
organul vamal, restabilirea in functia detinuta anterior de inspector principal, Sectia
contracararea fraudelor vamale, Biroul Vamal Centru, incasarea salariului mediu
pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral pentru eliberarea
nelegitima de serviciu in marime de trei salarii medii lunare, incasarea cheltuielilor
de asistenta juridicd in marime de 7000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c¢i incepand cu 09 iunie 2008 a
activat in organele vamale, in baza ordinului nr.521-p, fiind angajat prin transfer din
organele afacerilor interne. Prin ordinul nr.788-p din 28 iulie 2017 a fost sanctionat
disciplinar cu eliberarea din serviciu in organul vamal, in temeiul art.26 lit. g), art.46
lit. d) sij) ale Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, pentru
nerespectarea modului stabilit de perfectare a documentelor aferente operatiunilor
vamale si ofensa adusa cetateanului cu lezarea dreptului lui in acest proces.

Reclamantul a indicat ca ordinul nr.788-p din 28 iulie 2017 de eliberare din
serviciu este abuziv, ilegal si neintemeiat, deoarece nu a comis abaterea disciplinara
care i se incrimineaza drept incdlcare grava a disciplinei de serviciu. Temei pentru
emiterea ordinului contestat au servit materialele anchetei de serviciu, initiate in
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baza plangerii depuse de Natalia Goncearuc, adresata Serviciului Vamal, prin care a
declarat ca la 14 iulie 2017 ajungand acasa si verificand continutul marfii ridicate
anterior de catre colaboratorii vamali, a depistat ca din lotul total de marfa si anume
60 de unitdfi costume de baie pentru dame lipsesc 2 unitdfi cu marimea 54, iar
celelalte costume de aceeasi marime au fost dezasamblate si masurate, in opinia sa,
sustinand ca acestea au fost posibil sustrase de catre inspectorul principal al SPC a
Biroului Vamal Centru, Sergiu Dediu la momentul transmiterii.

Reclamantul a mentionat ca afirmatiile petitionarei sunt nefondate, deoarece la
materialele cauzei contraventionale nr. 1067/17 in privinta lui Sergey Biryukov,
reprezentat prin procura de Natalia Goncearuc, a fost anexata recipisa din 14 iulie
2017, semnata de catre aceasta, conform careia ultima personal a confirmat ca a
primit de la agentul constatator al Biroului Vamal Centru corpurile delicte si anume
costume de baie pentru dame in numar de 60 bucati, precum si faptul ca pretentii nu
are. Astfel, Comisia de disciplind a Serviciului Vamal urma sa aprecieze critic
declaratiile Nataliei Goncearuc precum ca procedura de restituire a marfurilor s-a
efectuat in graba, fara ca acestea sa fi fost numarate, deoarece aceste declaratii poarta
un caracter subiectiv si declarativ, fara a fi probate intr-un anumit mod, avand ca
scop denigrarea sa profesionala. De asemenea, in plangere s-a specificat ca
procedura de restituire a marfurilor a avut loc in afara orelor de lucru si anume dupa
finisarea zilei de munca, declaratii care nu corespund adevarului, or, in aceeasi
recipisa personal a indicat ca bunurile au fost primite la 14 iulie 2017 ora 16:50.
Totodata, a declarat ca fiind mincinoase si declaratiile petitionarei referitor la faptul
ca 1 s-a cerut sd semneze un document in limba romana pe care nu o poseda privind
primirea marfii nominalizate, fara a-1 aduce la cunostinta confinutul acesteia si fara
a o asigura cu un translator, deoarece insdsi cererea din 14 iulie 2017, adresata
sefului Biroului Vamal Centru este intocmita in limba de stat, ceeca ce denota ca
petitionara cunoaste limba de stat. Declaratiile petitionarei referitor la faptul ca
inspectorul si-a permis un comportament necorespunzator functiei detinute, prin
manifestarea arogantei, necorectitudinii, neprofesionalismului in raport cu
petitionara 1n timpul perfectarii actelor pe cazul dat, pot fi contrazise prin imaginile
video din cadrul Biroului Vamal. La fel, in plangerea depusa, Natalia Goncearuc a
declarat ca a primit de la inspectorul principal al SPC a Biroului Vamal Centru, o
chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoanele fizice, unde erau indicate
doar 6 unitati de costume de baie pentru dame in locul celor 60 unitati (chitanta TV
- 14 AC200360 din 14 1iulie 2017), si intr-adevar la materialele cauzei
contraventionale este anexatd chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la
persoane fizice, insd aceasta nu a fost perfectatd de catre el, dar de un alt colaborator
s1 anume inspectorul vamal al postului vamal Aeroport intern Chisindu.

Reclamantul a afirmat ca in cadrul anchetei de serviciu initiata in baza ordinului
nr.278-0 din 21 iulie 2017, a dat explicatii referitor la pretinsele incélcari, dar spre
regret acestea au fost ignorate de catre angajator. Concluziile Comisiei de disciplina
a Serviciului Vamal sunt dubioase si tendentioase, adoptate in baza unei anchete de
serviciu superficiale, absolut subiective, in urma careia angajatorul a inventat temei
de sanctionare. In cazul dat nu a perfectat anumite documente aferente operatiunilor
vamale, iar referirea angajatorului in ordinul contestat la incdlcarea prevederilor
art.46 din Legea nr. 1150 din 20 1ulie 2000 este nejustificata.



Concomitent a precizat ca pe parcursul activitatii in organele vamale a exercitat
onest si In conformitate cu prevederile legii atributiile de serviciu, fapt pentru care a
fost mentionat cu multumiri, cu Diploma de Onoare si i s-a conferit gradul special
ulterior cu un grad mai Tnalt cu o treaptd decat gradul special corespunzator functiei
detinute. Drept urmare a ecliberarii nelegitime din serviciu i-au fost cauzate daune
morale, care constau in suferinte psihice, manifestate prin epuizarea emotionala in
legatura cu pierderea locului de munca si lipsirea de posibilitatea de a demonstra
legitim nevinovatia in cursul anchetei de serviciu, cat si prin dereglarea somnului.
Mai mult ca atat, are la intretinere doi copii minori, iar sotia actualmente nu lucreaza,
aflandu-se in concediu pentru ingrijirea copiilor, iar eliberarea din serviciu ii creeaza
impedimente serioase in ceea Ce priveste intretinerea In continuare a familiei.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Dediu impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului Serviciului
Vamal al Republicii Moldova nr. 788-p din 28 iulie 2017 ,,Cu privire la sanctionarea
dlui Sergiu Dediu, Biroul Vamal Centru”, restabilirea in functia de inspector
principal Sectia contracararea fraudelor vamale a Biroului Vamal Centru, incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortatd de la locul de munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Sergiu Dediu si s-a mentinut hotararea din 08 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 18 octombrie 2018, Sergiu Dediu a declarat recurs impotriva deciziei din 19
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei
instante si emiterea unei hotarari noi de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor nu s-au expus asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de chemare
in judecata si au dat o apreciere eronata probelor prezentate si anexate la materialele
cauzei.

Recurentul a opinat ca instanta de apel a examinat cererea de apel superficial
fara a da o apreciere tuturor circumstantelor cauzei, precum si a probelor anexate la
materialele cauzei care sunt importante pentru solutionarea justa a litigiului, precum
si a interpretat eronat normele de drept material si procedural. Decizia instantei de
apel este nemotivata.

Totodata, a indicat ca temei pentru adoptarea ordinului contestat au servit
materialele anchetei de serviciu, initiate in baza plangerii depuse de Natalia
Goncearuc. Afirmatiile expuse in plangere sunt absolut neintemeiate si nefondate,
deoarece la materialele cauzei contraventionale nr. 1067/17 1in privinta
contravenientului Serghey Biryukov, reprezentat prin procura de Natalia Goncearuc,
a fost anexata recipisa din 14 iulie 2017, conform careia aceasta personal a confirmat
ca a primit corpurile delicte: costume de baie pentru dame in numar de 60 bucati,
precum si faptul ca pretentii (obiectii) nu are. Or, declaratiile Nataliei Goncearuc,
precum ca procedura de restituire a marfurilor s-a efectuat in graba, fara ca acestea
sa fi fost numarate urmau a fi apreciate critic, deoarece aceste declaratii poartd un
caracter subiectiv si declarativ, fard a fi probate, avand ca scop denigrarea
profesionala a sa. Declaratiile precum ca procedura de restituire a marfurilor s-a
realizat in afara orelor de lucru si anume dupa finalizarea zilei de munca sunt eronate
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si nu corespund adevarului, deoarece in aceiasi recipisa petitionara personal a indicat
ca bunurile au fost primite la 14 iulie 2017 ora 16:50. La fel, nu corespund realitatii
nici afirmatiile Nataliei Goncearuc precum ca i S-a cerut sa semneze un document in
limba romana pe care ea nu o poseda privind primirea marfii nominalizate, fara a-i
aduce la cunostinta continutul acestea si fara a o asigura cu un translator. Or, la
materialele cauzei contraventionale este anexata si cererea Nataliei Goncearuc din
14 iulie 2017, adresata sefului Biroului Vamal Centru, prin care Natalia Goncearuc
in limba de stat a solicitat permisiunea de vamuire a marfurilor, conform procesului
verbal 1067/17 din 14 iulie 2017, ceea ce denota cunoasterea de catre ea a limbii de
stat. De asemenea, in plangere s-a indicat precum ca s-ar fi comportat
necorespunzator functiei detinute, manifestand arogantd, necorectitudine,
neprofesionalism si neobiectivitate in raport cu ea in timpul perfectarii actelor pe
acest caz. Aceste declaratii sunt declarative, neintemeiate si nefondate, care pot fi
contrazise prin imaginele video din cadrul Biroului Vamal Centru.

Recurentul a afirmat ca din ordinul contestat se distinge ca Natalia Goncearuc,
in plangere, a declarat ca a primit de la inspectorul principal al SPC a Biroului Vamal
Centru o chitanta de percepere a obligatiunilor vamale de la persoane fizice, unde
erau indicate doar 6 unitd{i de costume de baie pentru dame in locul celor 60 unitati
(chitanta TV - 14 AC200360 din 14 iulie 2017). Insd, la materialele cauzei
contraventionale este anexatd chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la
persoane fizice AC200360, din care rezultd cd aceasta nu a fost perfectata de catre
el-recurentul, dar de un alt colaborator al Serviciului Vamal si anume de catre
inspectorul vamal al postului vamal Aeroport intern Chisindu.

Recurentul a invocat cd, in sedinta de judecata reprezentantul paratului a
prezentat referintd la cererea de chemare in judecata, insa nu a prezentat niciun
contraargument asupra probelor prezentate, limitandu-se la fraze generale, precum
ca ordinul contestat este intemeiat si legal a fost eliberat din serviciu. In sedinta de
judecata reprezentantul paratului a declarat ca, de fapt, unicul temei, care a servit la
adoptarea ordinului contestat privind eliberarea sa din serviciu a fost asa zisa
,incalcare a procedurii de restituire a bunurilor”. Astfel, instantele de judecata in
hotararile contestate, concluzionand asupra temeiniciei ordinului Serviciului Vamal
nr. 788-p din 28 iulie 2017, au mentionat cd apreciaza critic argumentul
reclamantului privind recipisa Nataliei Goncearuc din 14 iulie 2017, motivand prin
faptul ca reclamantul atat in explicatia din 21 iulie 2017, in cadrul anchetei de
serviciu, cat si in sedintele de judecatd, a confirmat ca nu a numarat marfa transmisa
Nataliei Goncearuc, astfel nu a efectuat procedura impusa de lege pentru restituirea
bunurilor retinute. In acest sens, a precizat ca paratul nu a prezentat nici un act
normativ, care ar indica care ar fi procedura de restituire a bunurilor si care anume
prevederi legale ar fi fost incilcate la restituirea bunurilor. In sedinta de judecata,
reprezentantul paratului doar a facut trimitere ca exista un regulament intern al
sectiei, fara a-1 prezenta, in care ar fi prevazuta procedura de restituire a bunurilor
ridicate. Un oarecare regulament a unei oarecare subdiviziuni institutionale nu este
un act normativ, iar in ceea ce priveste modul de restituire a bunurilor, recunoscute
drept corpuri delicte, aceasta procedura este prevazuta de codul de procedura penala,
prevederi care nu au fost incalcate la restituirea bunurilor. Astfel, nici instantele de
judecata in hotararile contestate nu au indicat care anume act normativ sau care
procedura impusa de lege ar fi fost incalcata de catre recurent la restituirea bunurilor.
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De altfel, urmeaza a fi mentionat si faptul ca bunurile respective au fost restituite
Nataliei Goncearuc la 14 iulie 2017, iar aceasta s-a adresat cu plangere catre
conducerea Serviciului Vamal privind pretinsele incalcari comise de colaboratorul
vamal abia la 21 iulie 2017 si nu in aceeasi zi sau in ziua urmitoare. In ordinul
contestat, s-a indicat faptul precum ca Natalia Goncearuc ajungand acasa a depistat
lipsa in lotul total de marfa a 2 unitati, iar celelalte erau dezasamblate. Fiind
acceptatd versiunea precum ca ar fi disparut 2 unitati, nu este exclus nici faptul ca
acestea puteau sa dispara dupa ce au fost receptionate de catre Natalia Goncearuc de
la Biroul vamal Centru, dat fiind faptul cd din momentul primirii bunurilor si
adresarea citre Serviciul Vamal trecuserd deja 7 zile. Insi nici instanta de fond si
nici instanta de apel in hotararile contestate nu s-au expus in niciun fel asupra acestor
argumente expuse atat in cererea de chemare in judecata, cat si in apelul declarat.
Or, instanta de apel respingand apelul, a concluzionat precum ca argumentele expuse
in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta de fond rezultand
din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept. Odata ce instantele de judecata au ajuns la concluzia legalitatii ordinului
Serviciului Vamal nr. 788-p din 28 iulie 2017 cu privire la eliberarea din serviciu,
iar in acest ordin se face trimitere In mod direct la constatarile facute in cadrul
anchetei de serviciu, acestea, in mod obligatoriu, urmau sa cerceteze inscrisurile la
care fac trimitere, or, rezultand din continutul proceselor- verbale ale sedintelor de
judecata, aceasta obligatie nu a fost executata.

Recurentul a declarat cd instantele de judecata la examinarea cazului dat nu au
luat in considerare ca a exercitat onest si conform prevederilor legii atributiile de
serviciu in cadrul organelor vamale, fiind mentionat cu multumiri prin ordinul
nr.812-p din 03 septembrie 2012, ordinul nr.1241-p din 03 septembrie 2014, nr. 869-
p din 03 septembrie 2015, cu Diploma de Onoare a Serviciului Vamal prin ordinul
nr.625-p din 02 septembrie 2009, ulterior i s-a conferit gradul special ulterior mai
inalt cu o treapta decat gradul special corespunzator functiei detinute - Maior al
Serviciului Vamal prin ordinul nr.1035-p din 25 octombrie 2012, a fost decorat cu
insigna ,,Eminent al Serviciului Vamal” prin ordinul nr. 364-p din 29 iulie 2013. In
cadrul Serviciului Vamal nu a fost supus anumitor sanctiuni disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 iunie 2018, iar Sergiu Dediu a
declarat recurs la 18 octombrie 2018.

Materialele cauzei atestd expedierea deciziei contestate participantilor la proces
la 30 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.148), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 18 octombrie
2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
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recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Sergiu Dediu si va casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere partiala a actiunii, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 43 alin. (1) Codul muncii, orice persoana are dreptul la munca, la
libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si
la protectia impotriva somajului.

In contextul prevederilor art. 2 alin. (1), (2) Codul muncii, prezentul cod
reglementeaza totalitatea raporturilor individuale si colective de munca, controlul
aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor de munca, jurisdictia muncii,
precum si alte raporturi legate nemijlocit de raporturile de munca. Prezentul cod se
aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi organice §i prin alte acte
normative.

Art. 4 Codul muncii prevede ca raporturile de munca si alte raporturi legate
nemijlocit de acestea sunt reglementate de Constitutia Republicii Moldova, de
prezentul cod, de alte legi, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii.

Pornind de la faptul cd obiectul litigiului dedus judecatii constituie un ordin
emis de o autoritate publica, Colegiul considera ca fiind pertinente si prevederile art.
1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
conform carora orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Or, in sensul art. 3 al Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora
in sensul prezentei legi.


http://weblex.md/item/view/id/ac24a32f6f074c8bd1d6fdc82868534b

Conform art. 5 alin. (2) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20
iulie 2000, in vigoare in perioada de referinta, angajarea in serviciu in organele
vamale este benevola si se face in baza de contract individual de munca.

Conform art. 8 alin. (7) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20
iulie 2000, in vigoare in perioada de referinta, relatiile de munca in organele vamale
sunt reglementate de legislatia muncii si de prezenta lege.

Conform art. 16 alin. (3) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20 iulie 2000, in vigoare in perioada de referinta, ceilalti colaboratori vamali sunt
angajati si eliberati din functie de catre directorul general.

Astfel, materialele cauzei si anume carnetul de munca anexat in copie
certificatd (11 verso-13), atestd ca prin ordinul nr. 521-p din 09 iunie 2008 al
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Sergiu Dediu, a fost angajat prin transfer
in functia de inspector principal, sectia operativa, Directia securitatii interne.

Prin ordinul nr. 577-p din 14 august 2009 al Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, Sergiu Dediu a fost numit prin transfer in functia de consultant al sectiei
operative, Directia securitatii interne, eliberandu-I din functia detinuta anterior.

Prin ordinul nr. 269-p din 17 martie 2010 al Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, Sergiu Dediu a fost numit prin transfer in functia de inspector principal al
Directiel misiuni speciale.

Prin ordinul nr. 1311-p din 09 octombrie 2011 al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, Sergiu Dediu a fost numit prin transfer in functia de inspector
principal al Sectiei activitati operative de securitate, Directia securitate interna.

La 11 iunie 2014, prin ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Sergiu
Dediu a fost numit in functia de inspector superior al Serviciului de procedura
contraventionald, Sectia contracararea fraudelor vamale, Biroul Vamal Chisindu, in
conditiile contractului individual de munca, eliberandu-l din functia anterior
ocupata.

Conform ordinului nr. 159-p din 25 februarie 2015 al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, Sergiu Dediu a fost permutat cu serviciul in functia de inspector
principal al Serviciul antidrog, Directia servicii operative, in conditiile contractului
individual de munca, eliberandu-1 din functia anterior ocupata.

Prin ordinul nr. 1070-p din 29 octombrie 2015 al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, Sergiu Dediu a fost numit prin transfer in functia de inspector
principal al Sectiei investigatii interne, Directia securitate internd, in conditiile
contractului individual de munca, eliberandu-1 din functia de inspector principal al
Serviciul antidrog, Directia nominalizata.

La 21 martie 2016, conform ordinului nr. 303-p al Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, Sergiu Dediu a fost numit prin transfer in functia de sef al
Serviciului procedura contraventionalda, Sectia contracararea fraudelor vamale a
Biroului Vamal Chisindu, in conditiile contractului individual de munca, eliberandu-
1 din functia de inspector principal al Sectiei investigatii interne, Directia securitate
interna.

In baza ordinului din 23 decembrie 2016 al Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, Sergiu Dediu a fost numit prin transfer in functia de inspector principal,
Sectia procedura contraventionald, Biroul Vamal Centru, eliberandu-1 din functia
anterior ocupata.



Conform art. 26 al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie
2000, in redactia in vigoare la data aplicdrii sanctiunii disciplinare, pentru incalcarea
disciplinei de serviciu si a obligatiei prevazute la art.15 alin.(1) lit. 1), colaboratorului
vamal i1 pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) observatia; b)
mustrarea; ¢) mustrarea aspra; d) retrogradarea in functie pe un termen de pina la 6
luni; e) retinerea conferirii gradului special; f) preintampinarea ca nu corespunde
serviciului in conformitate cu rezultatele atestdrii; g) eliberarea din serviciu in
organul vamal.

Conform art. 43 alin. (2) lit. h) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150
din 20 iulie 2000, in redactia in vigoare la data aplicarii sanctiunii disciplinare,
eliberarea din serviciu poate avea loc pentru o incalcare grava specificata la art.46
sau Incdlcare sistematica a disciplinei de serviciu.

Astfel, prin ordinul nr. 788-p din 28 iulie 2017 al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova ,,Cu privire la sanctionarea dlui Sergiu Dediu, Biroul Vamal
Centru”, conform art. 26 lit. g) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20 iulie 2000, lui Sergiu Dediu, inspector principal Sectia contracararea fraudelor
vamale, Biroul Vamal Centru, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara, eliberarea din
serviciu in organul vamal (f.d.8-10, 42-44).

Conform art. 47 al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie
2000, hotararea privind eliberarea din serviciu in organul vamal sau transferul in o
alta functie poate fi atacata in instanta de judecata.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd depusa la 11 august 2017, Sergiu
Dediu a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.
788-p din 28 iulie 2017 cu privire la sanctionarea prin eliberarea din serviciu in
organul vamal, restabilirea in functia detinuta anterior de inspector principal, Sectia
contracararea fraudelor vamale, Biroul Vamal Centru, incasarea salariului mediu
pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral pentru eliberarea
nelegitimd de serviciu in marime de trei salarii medii lunare, incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 7000 de lei (f.d.3-7).

Colegiul precizeaza ca prin ordinul nr. 788-p din 28 iulie 2017 al Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, contestat de catre reclamantul Sergiu Dediu, s-a
constatat incalcarea prevederilor art. 15 alin.(1) lit. a), b), ¢) si h) si art. 46 lit. d) si
J) ale Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Conform art. 15 alin. (1) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20 iulie 2000, colaboratorul vamal este obligat sa respecte: a) sa asigure respectarea
Constitutiei, legilor si a altor acte normative; b) sd asigure respectarea si apdararea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor; ¢) sa execute ordinele si dispozitiile
sefilor organului vamal; h) sa respecte prevederile Codului de conduita al
colaboratorului vamal,

Art. 46 al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000
prevede cd drept incdlcare grava a disciplinei de serviciu in organul vamal sunt
recunoscute urmatoarele actiuni ale colaboratorului vamal: d) nerespectarea modului
stabilit de perfectare a documentelor aferente operatiunilor vamale; j) ofensa adusa
cetateanului si lezarea drepturilor lui in timpul efectudrii operatiunilor vamale,
constatate prin investigatii de serviciu, cercetare sau in hotarire judecatoreasca
definitiva.


http://weblex.md/item/view/id/ac24a32f6f074c8bd1d6fdc82868534b

Concomitent Colegiul noteaza cd ordinul privind sanctionarea disciplinara a lui
Sergiu Dediu cu eliberarea din functie a fost emis 1n rezultatul anchetei de serviciu
privind actiunile colaboratorului vamal Sergiu Dediu, inspector principal Sectia
contracararea fraudelor vamale, initiate in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 278-
O din 21 1ulie 2017 ,,Privind efectuarea anchetei de serviciu de catre Directia
integritate si supraveghere”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reliefa ci ancheta de serviciu a fost initiata
in urma examindrii circumstantelor expuse de Natalia Goncearuc in plangerea din
21 1ulie 2017, conform raportului Inspectorului principal al Sectiei SIS (f.d.46).

Aici Colegiul precizeaza ca prin plangerea depusa la 21 iulie 2017 (£.d.50),
Natalia Goncearuc a invocat ca la 14 iulie 2017 s-a adresat Biroului Vamal Centru
cu cerere prin care a solicitat si a fost acceptatd permisiunea vamuirii marfii si anume
60 unitati de costume de baie pentru dame. Or, aceste costume au fost depistate in
cadrul controlului vamal din 26 iunie 2017 in bagajul de cala a lui Serghey Biryukov,
care nu au fost declarate vamal, fapt pentru care s-a intocmit un act de control fizic
(f.d.53), proces-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal
(f.d.54). Drept urmare, a fost inregistrata sesizarea (f.d.52) si bunurile au fost
transmise prin acte de predare-primire catre colaboratorul vamal al Sectiei
contracararea fraudelor vamale a Biroului Vamal Centru, Sergiu Dediu (f.d.56).
Ulterior, la 27 iunie 2017, aceste bunuri au fost recunoscute si atasate la dosar ca
corpuri delicte prin ordonanta din 27 tunie 2017 (f.d.58).

La 14 iulie 2017 in privinta lui Serghey Biryukov s-a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie nr.1067/17, in baza art. 287 alin.(10) Cod contraventional
si prin decizia agentului constatator din 14 iulie 2017 i-a fost aplicata o amenda in
marime de 60 unitdti conventionale, cu eliberarea marfurilor dupa achitarea
drepturilor de import conform legislatiei in vigoare (f.d.65-66).

Astfel, de catre Natalia Goncearuc, conform recipisei semnate in acest sens, la
14 iulie 2017 ora 16:50 au fost primite costumele de baie in numar de 60 de buciti,
mentionand despre lipsa pretentiilor (obiectiilor) in acest sens, aplicaind semnatura
(f.d.69).

Din circumstantele invocate in plangerea Nataliei Goncearuc, retinute de catre
parat la emiterea ordinului ca fiind confirmate in cadrul anchetei de serviciu, rezulta
ca Sergiu Dediu i-ar fi eliberat o chitantd pentru perceperea obligatiilor vamale de la
persoane fizice unde ar fi fost indicate doar 6 unitati de costume de baie si nu 60, iar
valoarea marfii fiind majoratd exagerat si respectiv eliberarea costumelor de baie s-
a realizat necorespunzator, fara a fi numarate si in graba. Ulterior, ajungand acasa si
verificand continutul marfii, ar fi lipsit doud unitati, marimea 54, care, in opinia sa,
ar fi fost sustrase de catre Inspectorul principal al SPC, Biroul Vamal Centru, Sergiu
Dediu, la momentul transmiterii, iar celelalte costume de baie de aceeasi marime
erau dezambalate si masurate in opinia sa. In plangere, petitionara a insistat la
restituirea costumelor de baie si tragerea la raspundere a persoanelor vinovate,
concomitent invocand comportamentul necorespunzator a lui Sergiu Dediu.

La acest capitol, Colegiul apreciaza a fi relevante argumentele reclamantului
precum cd ancheta efectuata si respectiv concluziile comisiei de disciplind sunt
adoptate in baza unei anchete de serviciu superficiale, subiective si nu sub toate
aspectele. Or, din textul ordinului emis, precum si din incheierea din 26 1ulie 2017
pe ancheta de serviciu nr. 278-O din 21 iulie 2017, este evident ca paratul a preluat
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pozitia petitionarei, axandu-se atat pe circumstantele expuse in plangere, cat si prin
intermediul convorbirii prin aplicatia ,,viber”.

Conform art. 208 alin. (2) Codul muncii, in functie de gravitatea faptei comise
de salariat, angajatorul este in drept sd organizeze si o anchetd de serviciu, a carei
duratd nu poate depisi o luna. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice
atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si
justificarile pe care le considera necesare.

De altfel, in cursul cercetarii disciplinare prealabile salariatul are dreptul sa
formuleze si sd sustind toate apararile in favoarea sa si sa ofere persoanei
imputernicite sa realizeze cercetarea tuturor probelor. Or, sanctiunea disciplinara nu
poate fi aplicata decat dupa o cercetare prealabila a faptei imputate de catre comisia
de disciplina. Cercetarea prealabild impune aplicarea sanctiunii disciplinare dupa
investigarea prealabild a faptei imputate si dupa audierea echitabila a functionarului
vamal. La individualizarea sanctiunii disciplinare urma a se lua in considerare
cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost
savarsita, de comportamentul functionarului vamal in timpul serviciului, precum si
de existenta altor sanctiuni disciplinare al caror termen nu a expirat.

Desfagurarea anchetei de serviciu presupune: 1) examinarea sesizarii; 2)
audierea functionarului public a carui fapta constituie obiectul sesizarii; 3) audierea
persoanei care a formulat sesizarea; 4) culegerea informatiilor considerate necesare
pentru rezolvarea cazului, prin mijloacele prevazute de lege, inclusiv audierea
oricaror alte persoane ale caror declaratii pot inlesni solutionarea cazului; 5)
administrarea probelor, precum si verificarea documentelor s1 a declaratiilor
prezentate.

La caz, Colegiul accentueaza ca din concluziile anchetei de serviciu efectuate
nu se disting anumite rationamente in sensul verificarii documentelor si a
declaratiilor prezentate, care ar confirma existenta unor elemente de abatere
disciplinard in actiunile colaboratorului vamal Sergiu Dediu, deoarece ancheta
efectuatd denotd cd s-au luat in considerare circumstantele invocate de Natalia
Goncearuc in plangerea depusa la 21 1ulie 2017. Din cauza lipsei unei verificari si
examinari multiaspectuale ale circumstantelor cauzei si nu la modul general, cum s-
a indicat, Tn mare parte prevaland pozitia petitionarei, nu poate fi calificata ca o
abatere disciplinard care in final a fost sanctionatd cu cea mai aspra sanctiune
disciplinard. De altfel, fatd de Sergiu Dediu nu se atestd aplicarea altor sanctiuni
disciplinare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca in materialele cauzei, inclusiv
inscrisurile prezentate de parat, nu se identifica probele ce au determinat
sanctionarea reclamantului cu eliberarea din serviciu. Or, pentru a fi invocate lipsa
onestitatii si comportament civilizat fata de persoanele cu care vine in contact, lipsa
unui comportament care ar pastra si ar consolida increderea publicului in
integritatea, impartialitatea si eficacitatea Serviciului Vamal, sa fie echilibrat si
nediscriminatoriu, tratand fiecare persoand in mod egal, respectandu-i drepturile si
demnitatea si lipsa unei finute, unei conduite si un limbaj adecvat, sa reflecte o
imagine profesionala, pornind de la prevederile Hotararii Guvernului Republicii
Moldova cu privire la aprobarea Codului de etica si conduita a functionarului vamal,
nr. 1161 din 20 octombrie 2016, invocate in ordinul contestat, urmeaza a fi indicate
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probele ce au determinat constatarea unui comportament deviant si o atitudine
inechitabila din partea lui Sergiu Dediu.

De altfel, acestea nu constituie decat niste generalizari rezultand din
circumstantele invocate in plangere de catre Natalia Goncearuc, or, alte probe care
sd confirme aceste afirmatii nu au fost prezentate. Mai mult ca atat, nici anumite
inregistrari video sau alte probe ce ar justifica cele invocate nu au fost verificate, cu
toate ca in explicatia datd in cadrul anchetei de serviciu Sergiu Dediu se refera la
posibilitatea verificarii unor circumstante prin intermediul inregistrarilor cu
camerele de supraveghere video (f.d.51 verso).

La fel, nu este mentionat prin ce se exprima falsificarea actelor vamale la
cliberarea marfii nominalizate, in conditiile in care nu se indica circumstantele care
confirma acest aspect. Nu s-a verificat ora receptionarii obiectelor, in conditiile in
care 0 parte insista ca s-a realizat dupa ora 17:00, iar alta parte pretinde producerea
acestui fapt pana la ora 17:00. Din textul recipisei semnate de catre Natalia
Goncearuc este evidenta ora 16:50, imprejurare sustinutd de reclamantul Sergiu
Dediu (f.d.69).

De asemenea, Colegiul apreciazd ca fiind relevante si argumentele
reclamantului precum ca nu poate fi retinuta alegatia petitionarei Nataliei Goncearuc
precum ca nu ar cunoaste limba de stat, fiind impusa sa semneze pe un act intocmit
intr-o limbad pe care nu o poseda, in conditiile in care nsasi Natalia Goncearuc
intocmeste la 14 1ulie 2017 o cerere in limba de stat prin care solicita sa-i fie permisa
vamuirea marfii (£.d.63).

Sub acest aspect, Colegiul relevd ca instantele ierarhic inferioare au eludat
aceste aspecte, preluand pozitia paratului.

Mai mult ca atat, atat prin prisma art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului
administrativ, cat si in temeiul art. 89 alin.(2) Codul muncii, sarcina probatiunii este
pusa pe seama paratului, or, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa
indice temeiurile eliberarii din serviciu a salariatului.

In atare situatie, paratul avea obligatia si confirme legalitatea ordinului emis,
inclusiv si obiectivitatea acestuia, or, in esentd, atat paratul, cat si instantele de
judecata, s-au axat Tn mare parte pe pozitia petitionarei Natalia Goncearuc expusa in
plangerea ce a servit ca temei de inifiere a anchetei de serviciu. Alte probe,
argumente care sa Intareascd pozitia petitionarei §i respectiv comportamentul
deviant si atitudinea inechitabila a reclamantului, nu au fost prezentate.

Totodata, este relevant si faptul ca obiectele i-au fost restituite Nataliei
Goncearuc la data de 14 iulie 2017, conform recipisei din 14 iulie 2017 (f.d.69), or,
data restituirii acestor obiecte nu este negata de parat sau de Natalia Goncearuc, insa
plangerea este inregistrata abia la 21 iulie 2017, in conditiile in care a constatat lipsa
a unor obiecte din lotul de marfa (f.d.50). Acest rationament invocat de catre
reclamant, la fel, a fost ignorat de catre instantele ierarhic inferioare.

In cuprinsul actelor de dispozitie ale instantelor de judecata, au fost detaliate si
normele de conduita care nu ar fi fost respectate de catre angajat, doar ca nu este clar
la care imprejurari se raporteaza aceste norme si prin ce probe se confirma.

In corolar, Colegiul invedereazi ci instantele ierarhic inferioare au apreciat
arbitrar probele administrate, in realitate nu le-a analizat sau le-a inlaturat fara a arata
motivele, concluziile, referindu-se tangential la ipotezele reclamantului, in sensul ca
nu ar fi relevante. Chiar daca am presupune ca este corecta calificarea argumentelor
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ca prezumtii simple, declarative ale reclamantului, solufia instantelor tot nu s-ar
justifica, deoarece hotararile judecatoresti nu aratd dacd si prin ce probe aceste
prezumtii au fost rasturnate.

Conform art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Astfel, imprejurarile relevate supra in raport cu normele pertinente spetei nu
duc decat la anularea ordinului nr. 788-p din 28 iulie 2017 al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova ,,Cu privire la sanctionarea dlui Sergiu Dediu, Biroul Vamal
Centru”, ca fiind emis contrar prevederilor legii, cu restabilirea lui Sergiu Dediu in
functia detinuta anterior inspector principal Sectia contracararea fraudelor vamale,
Biroul Vamal Centru.

Conform art. 90 alin. (1) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede cd repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada; b) compensarca
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din
serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.); ¢) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

Conform art. 330 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz
de: b) eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca;

In consecinta, instanta de recurs mentioneazi ci odati ce s-a constat ilegalitatea
ordinului contestat, paratul este pasibil de plata prejudiciului cauzat salariatului si
anume plata salariului pentru absenta fortata de la serviciu, in conditiile art. 90 Codul
muncii, citat supra.

Conform pct. 1, 2 ale Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 426 din 26
aprilie 2004, modul de calculare a salariului mediu (in continuare - Mod de
calculare) se aplica la calcularea salariului mediu al personalului incadrat, in baza
de contract individual de muncd, la intreprinderi, in organizatii §i institutii (in
continuare - intreprinderi), indiferent de tipul lor de proprietate si forma de
organizare juridicd. Salariul mediu, determinat in conformitate cu prezentul Mod de
calculare, se aplica la: plata despagubirii pentru perioada de absenta fortata de la
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu.

Pct. 6 subpct. (1) al Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr. 426 din 26
aprilie 2004 prevede ca salariul mediu se calculeaza pe o zi calendaristicd pentru
plata despagubirii pentru perioada de absenta fortata de la munca, in cazul restabilirii
la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, iar
conform pct. 7 al aceleasi Hotarari de Guvern, la determinarea salariului mediu se
aplica: 29,4 zile - numarul mediu de zile calendaristice pe luna.

Respectiv paratul este obligat la plata salariului lui Sergiu Dediu incepand cu
28 tulie 2017 pana la data restabilirii in functie.
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Cu referire la cerinta privind incasarea prejudiciului moral in marime de trei
salarii medii lunare, Colegiul o considera partial intemeiata, or, in sensul art. 90 alin.
(2) Codul muncii, repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului
consta si in compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Art. 329 alin. (1), (2) Codul muncii statueaza cd angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in
forma bdneascd sau intr-o altd forma materiala determinatd de parti. Litigiile si
conflictele aparute in legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de
instanta de judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi
reparat.

Conform art. 90 alin. (3) Codul muncii, marimea repararii prejudiciului moral
se determind de catre instanta de judecata, tinandu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

Coroborand prevederile art. 90 Codul muncii cu prevederile art. 329 Codul
muncii, reclamantul Sergiu Dediu este indreptatit sa pretinda incasarea daunei
morale pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la locul de munca, care a fost
generatd de actiunile paratului exprimate prin eliberarea din functie a lui Sergiu
Dediu. Or, asertiunile reclamantului invocate n sensul motivarii prejudiciului moral
justifica partial pretentiile sale, in conditiile in care avand la intretinere doi copii
minori, sotia, a fost lipsit de o sursa de existenta prin eliberarea din functie. La fel,
I-a fost lezata reputatia profesionald. Or, prin inscrierile efectuate in carnetul de
munca, fapt invocat si de recurent in recursul declarat, se confirmd mentiunile
obtinute pe parcursul activitatii in organele vamale. Aditional eliberarea din serviciu
indubitabil i-a provocat lui Sergiu Dediu suferinte psihice, emotionale. In acest sens,
Colegiul considera ca suma de 12500 de lei incasata cu titlu de prejudiciu moral va
fi 0 suma echitabila si va compensa suferintele provocate in rezultatul eliberarii din
functie. In rest cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral urmeazi a fi
respinsa.

In evolutia jurisprudentei CtEDO, se identifici o protectie indirectd a
drepturilor sociale. Relativ dreptul la salariu, acesta este corolarul dreptului la
munca, consacrat ca drept fundamental in Constitutiile diverselor state. Cu aceste
precizari este evident ca, drepturile de natura salariald intra in sfera dreptului de
proprietate reglementat de art. 1 Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, astfel cum
rezulta din jurisprudenta Curtii (De Santa c. Italia, Zapalorcia c. Italia, Abenavoli c.
Italia, [9] Nicodemo c. Italia [10]).

In ceea ce priveste cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistent3
juridica in suma de 7000 de lei, Colegiul releva ca aceasta este intemeiata.

Or, in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Art. 90 lit. i) Cod de procedura civil prevede ca din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.
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In sensul art. 96 alin. (1), (1*) Cod de proceduri civil, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, iTn madsura 1n care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Conform 52 alin. (8) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002 nicio autoritate publicd nu poate influenta direct sau indirect si nu poate
controla contractul dintre avocat si client.

Art. 60 alin. (1), (2) din Lege statueaza ca avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistentd juridica, incheiat in forma scrisa.
Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In contextul dat, Colegiul noteazi cd reclamantului i-a fost acordati asistenta
juridica de catre avocatul Nicolae Catana, in baza contractului de asistenta juridica
nr. 11/C/2017 din 03 august 2017 (f.d.70-74), fiind eliberat si un mandat in acest
sens, Seria MA nr. 0890892 (f.d.1).

Cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 7000 de lei sunt confirmate prin
bonul de plata Seria DAAA nr. 02882689 din 03 august 2017 (f.d.78) si anexa la
bonul respectiv (f.d.74).

Conform jurisprudentei CtEDO, instantele de judecata la solutionarea cererilor
de incasare a cheltuielilor pentru asistenta juridica, urmeaza sa ia in considerare ca
partea care pretinde la compensarea acestora, necesita sa prezinte dovada achitarii
onorariilor avocatilor, adica copiile de pe dispozitiile de platd prin virament sau
bonurile de plata si lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

La caz, actele anexate in justificarea cheltuielilor de asistentd juridica
legitimeaza admiterea pretentiei de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica
acordate de catre avocatul Nicolae Catana.

Din considerentele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere partiala a cererii de chemare in judecata depusa de Sergiu Dediu.

In conformitate cu art.442, art.444, art. 445 alin.(1) lit. b), alin.(3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Dediu.

Se caseaza decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare de judecatd depusd de Sergiu Dediu Tmpotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functia definuta, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata si se pronunta
0 hotarare noua prin care:

14



-se admite partial cererea de chemare de judecatd depusa de Sergiu Dediu
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului pentru perioada
de absenta fortatda de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata;

-se anuleaza ordinul nr. 788-p din 28 iulie 2017 al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova ,,Cu privire la sanctionarea dlui Sergiu Dediu, Biroul Vamal
Centru”, prin care i s-a aplicat lui Sergiu Dediu, inspector principal Sectia
contracararea fraudelor vamale, Biroul Vamal Centru, sanctiunea disciplinara,
eliberarea din serviciu in organul vamal;

-se restabileste Sergiu Dediu in functia detinuta anterior, inspector principal
Sectia contracararea fraudelor vamale, Biroul Vamal Centru;

-se incaseaza de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul lui
Sergiu Dediu salariul pentru absenta fortata de la munca incepand cu data de 28 iulie
2017 pana la data restabilirii in functie, 12 decembrie 2018;

-se incaseazd de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul lui
Sergiu Dediu prejudiciul moral in suma de 12500 (doudsprezece mii cinci sute) de
lei pentru eliberare nelegitima din serviciu; in rest, cerinta cu privire la incasarea
prejudiciului moral, se respinge;

-se incaseaza de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul lui
Sergiu Dediu cheltuielile de asistentd juridica in marime de 7000 (sapte mii) de lei.

In conformitate cu art. 256 alin.(1) lit. d), (2) Cod de procedura civila, art. 356
Codul muncii, hotararea in partea ce tine de reintegrarea in serviciu a lui Sergiu
Dediu si incasarea unui salariu mediu lunar pentru absenta fortata de la locul de
muncd, Urmeaza a fi executatd imediat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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