Dosarul nr. 2rh-234/18

Prima instanta: judecatoria Botanica mun. Chisindu (jud. V. Mihaila)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cimpoi, A. Doga, A. Minciuna)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. N. Clima, Sv. Novac, T. Vieru, I. Corolevschi, O.
Sternioald)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Rusu impotriva
Rodicdi Andronesi (Rusu) cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor in cote-parfi, instalarea in apartament, stabilirea modului de
folosinta a apartamentului si inldturarea obstacolelor in folosirea imobilului, si

cererea reconventionala inaintatd de Rodica Andronesi (Rusu) impotriva lui lon
Rusu cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie

constata:

La 12 octombrie 2005 Ion Rusu a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
Rodicdi Andronesi (Rusu) cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor in cote-parti, instalarea in apartament, stabilirea modului de
folosinta a apartamentului si inlaturarea obstacolelor.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a incheiat cisitoria cu parata la 15
1anuarie 1993, iar la 27 1anuarie 2005 casatoria a fost desfacuta. Din casatorie S-a nascut
un copil XXXxx — a.n.xxxxx.

Reclamantul a mentionat ca in timpul casatoriei au dobandit 2/5 cote-parti din
apartamentul nr. XxxxX, constituit din trei odai, in baza contractului de véanzare-
cumparare din 19 august 1999 si 2/5 cote-parti din acelasi apartament in baza
contractului de vanzare-cumparare din 10 septembrie 1999. Fiind coproprietar al
apartamentului nr. xxxxx, nu poate sa se foloseasca de acest bunul imobil, din motiv
ca parata la 03 aprilie 2006 a schimbat lacatul de la usa si prin diferite mijloace ii
creeaza obstacole in folosirea apartamentului.

Rusu lon, in cadrul judecarii cauzei, a inregistrat cerere suplimentara Tmpotriva
Rodicai Andronesi (Rusu) solicitand instalarea in apartament, stabilirea modului de
folosinta a apartamentului si Inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului.

in sustinerea cererii, reclamantul a indicat ca apartamentul nr.xxxx este constituit



din trei odai, cu suprafata totald de 69,7 m.p., iar cea locativa - 41,7 m.p. Luand in
considerare ca imobilul dat nu poate fi partajat in natura, conform cotelor-parti
detinute, a solicitat stabilirea modului de folosinta a apartamentului dupa cum urmeaza:
reclamantului sa-i fie repartizat spre folosinta odaia cu suprafata de 13,3 m.p., paratei
odaia cu suprafata de 17,5 m.p., iar fiului odaia cu suprafata de 11,4 m.p., bucatéria,
baia, veceul, coridorul sa fie lasate in folosintd comuna. Suplimentar a solicitat si
obligarea paratei de a nu-i crea obstacole 1n folosirea imobilului.

Pe parcursul examindrii cauzei, Rodica Andronesi (Rusu) a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Rusu Ion solicitdnd partajarea bunurilor comune in
devalmasie prin transmiterea in proprietatea sa a 3/5 cote-parti ideale din apartamentul
nr.xXxxxx, iar lui Rusu lon de a-i transmite in proprietate lotul nr.176 cu numarul
cadastral nr.xxxxx, cu suprafata de 0,0589 ha situat in IP ,,Cooperator” din com.
Bubuieci, tractorul-excavator si bratara din aur, care au fost procurate in timpul
casatoriel.

Prin hotararea din 16 septembrie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a
fost respinsa actiunea lui lon Rusu; a fost admisa actiunea reconventionald a Rodicai
Andronesi (Rusu) si a fost partajata averea comuna in devalmasie dupa cum urmeaza:
Rodicai Andronesi (Rusu) i s-a atribuit 3/5 cote-parti ideale din apartamentul
nr.xxxxxx din contul cotei de 1/5 ce apartinea lui Rusu lon in baza contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.7-8013 din
19.08.1998 si 2/5 proprietate comuna in devalmasie, obtinuta conform contractului de
vanzare-cumpdrare nr.3962 din 10.09.1999, cu excluderea lui Rusu lon din
coproprietari; s-a atribuit lui Rusu lon lotul de teren nr xxxx cu suprafata de 0,0589 ha
situat in IP ,,Cooperator”, com. Bubuieci mun. Chisiniu, ambele constructii situate pe
acest lot, excavatorul de model xxxxXx, n/i xxxx; s-a incasat de la Rusu Rodica in
beneficiul lui Rusu lon diferenta pentru egalarea cotelor in suma de 34789,42 lei.

Prin decizia din 28 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de lon
Rusu a fost respins ca neintemeiat si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 23 septembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de lon Rusu a fost admis, casata integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare la judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 27 septembrie 2010 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a
admis actiunea lui lon Rusu; s-a partajat apartamentul nr.xxxxx prin atribuirea in
proprietatea lui Ion Rusu si Rodicai Andronesi (Rusu) a cate 2/5 cote-parti din acest
apartament; s-a admis partial actiunea reconventionala a Rodicai Andronesi (Rusu) si
s-a partajat lotul de teren nr.176 cu numarul cadastral nr. 63, cu suprafata de 0,0589
ha, situat in IP ,,Cooperator” din com. Bubuieci si excavatorul de model XXXXXX prin
atribuirea in proprietatea lui Rusu Ion si Rodicdi Andronesi (Rusu) a cite 1/2 cote-parti
din aceste bunuri si s-a dispus instalarea lui Rusu Ion in apartamentul nr.XXXxX; s-a
stabilit modul de folosinta a apartamentului litigios lui Rusu lon fiindu-i repartizata
spre folosinta odaia cu suprafata de 13,3 m.p., Rodicai Andronesi (Rusu) odaia cu
suprafata de 17,0 m.p., fiului Adrian Rusu odaia cu suprafata de 11,4 m.p., bucataria,
baia, veceul, coridorul au fost lasate in folosinta comund; de asemenea Rodica
Andronesi (Rusu) a fost obligatda sa nu-i creeze obstacole lui Ion Rusu in folosirea
imobilului dat. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 30 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate de
Rusu Ion si Rodica Andronesi (Rusu) au fost admise, casatd partial hotararea din
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27.09.2010 a judecatoriei Botanica mun. Chisindu in partea admiterii pretentiei din
cererea reconventionala cu privire la partajul lotului nr.176 cu nr. cadastral nr.xxxx, cu
suprafata de 0,0589 ha, situat in ip ,,Cooperator” din com. Bubuieci si excavatorul de
model XXXxX si in partea datd s-a emis 0 hotarare noua, prin care se atribuie in
proprietatea lui Rusu Ion si Rodica Andronesi (Rusu) cite % cota-parte fiecaruia din
lotul de teren nr. 176, cu nr. cadastral nr. xxxx, cu suprafata de 0,0589 ha, situat in IP
,,Cooperator”, iar excavatorul de model xxxxxx s-a atribuit lui lon Rusu incasandu-se
de la acesta in beneficiul Rodicai Andronesi (Rusu) %2 din costul excavatorului in
mirime de 25803,70 lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Considerand ilegala decizia pronuntata, la 21 august 2014 Rusu lon a contestat-o
CU recurs.

Prin decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
recursurile declarate de Rusu Ion si Andronesi (Rusu) Rodica si a fost mentinuta
decizia din 30 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Ion Rusu impotriva Rodicai (Andronesi) Rusu cu privire la
partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor in cote-parti, instalarea in
apartament, stabilirea modului de folosinta a apartamentului si inldturarea obstacolelor
in folosirea imobilului, si cererea reconventionald inaintatd de Rodica Andronesi
(Rusu) impotriva lui Ion Rusu cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in
devalmasie.

La 05 noiembrie 2018, conform stampilei, Agentul Guvernamental al RM a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie solicitand recunoasterea expresd a incdlcarii drepturilor reclamantei garantate
de articolele 3 si 6 § 1 din Conventie; admiterea cererii de revizuire; intru neadmiterea
violarii, dar si a remedierii drepturilor reclamantei garantate de articolele 3 si 6 § 1 din

..... .

Conventie din cauza imposibilitatii convietuirii reclamantei cu fostul ei sot 1n acelasi
bun imobil, precum si intru asigurarea dreptului reclamantei la siguranta si de a nu fi
supusa tratamentelor inumane si degradante intr-un raport rezonabil cu dreptul la
proprietate privata a lui Rusu lon; casarea actelor judecatoresti pronuntate pe caz si
acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcarea drepturilor reclamantei garantate de
articolele 3 si 6 § 1 din Conventie in cuantumul prevazut de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in acest sens.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci la 05 februarie 2018 Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (in continuare Curtea Europeand sau Curtea) a
comunicat Guvernului Republicii Moldova despre cererea Andronesi v. Republica
Moldova (nr. 26814/15). Curtea a solicitat prezentarea observatiilor asupra
admisibilitatii si a fondului cauzei prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele
de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii Europene. Totodata, Curtea a propus
Guvernului sd ajunga la un acord de reglementare amiabila cu reclamanta in cererea
pendinte in fata sa. Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii amiabile
a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurilor civile ale Rodicai
Andronesi (in continuare ,reclamantd”) prin intermediul revizuirii si al remedierii
pretinselor violari ale Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

La fel, Agentul Guvernamental s-a referit si la faptul ca reclamanta s-a plans la
Curte de incalcarea drepturilor sale garantate de articolele 3 si 6 § 1 din Conventie, in
particular de esecul autoritatilor nationale de a-si indeplini obligatiile pozitive in baza
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articolului 3 din Conventie privind protectia sa impotriva actiunilor violente ale
fostului sot. De asemenea, reclamanta a invocat si incalcarea articolului 6 § 1 din
Conventie, urmare a omisiunii instantelor nationale de a examina argumentul invocat
de catre ea privind imposibilitatea convietuirii in acelasi apartament cu fostul sot din
cauza suferintelor fizice si psihice cauzate de catre acesta.

Agentul Guvernamental a raportat cazului dat jurisprudenta Curtii, (Regatul Unit,
23 septembrie 1998, § 22, Rapoarte ale hotararilor si deciziilor 1998-VI si Opuz v.
Turcia, nr. 33401/02, § 159, CEDO 2009), ce impune Statelor obligatii pozitive pentru
a asigura ca indivizii aflati sub jurisdictia lor sunt protejati impotriva tuturor formelor
de rele tratamente, interzise de articolul 3, inclusiv daca un astfel de tratament este
administrat de persoane private. Aceasta obligatie trebuie sa includa protectie eficienta,
inter alia, de un individ sau indivizi identificati, de la actele ilegale ale unui tert,
precum si masuri rezonabile pentru a preveni maltratarea despre care autoritatile au
cunoscut sau trebuiau sa cunoasca (mutatis mutandis, Osman v. Regatul Unit, § 116,
28 octombrie 1998, Rapoarte 1998-VIII; E. si altii v. Regatul Unit, nr. 33218/96, § 88,
26 noiembrie 2002 si J.L. v. Letonia, nr. 23893/06, § 64, 17 aprilie 2012).

in opinia Agentului Guvernamental argumentul reclamantei privind actele de
violentd comise de catre fostul sot lon Rusu asupra sa nu poate fi contestat. Trebuie
mentionat faptul ca pentru a demonstra abuzurile fizice si psihice la care a fost supusa,
reclamanta a prezentat instantelor de judecata mai multe probe medicale, care dovedesc
faptul maltratarii acesteia atat in timpul cdsatoriei, cat si dupd desfacerea acesteia
(rapoarte de examinare medico-legala, ordonanta privind intentarea procesului cu
privire la contraventia administrativa din 16 iunie 2006, actul de restrictie cu privire la
asigurarea securitatii victimei violentei in familie emis de catre Centrul de asistenta
juridica, psihologica si sociala pentru femeile in dificultate, ordonanta privind refuzul
urmaririi penale din 25 martie 2008). Drept urmare, aceste inscrisuri, cat si hotararea
prin care a fost desficutd casatoria reclamantei cu Ion Rusu, constituie dovezi
incontestabile a faptului ca acesta din urma a maltratat reclamanta fizic si psihic, iar
acest comportament violent a continuat i in perioada convietuirii de dupa divort in
apartamentul supus partajarii.

Mai mult, in perioada 25 martie - 8 aprilie 2005, din cauza abuzurilor fizice din
partea lui lon Rusu, reclamanta a fost nevoita sa paraseasca apartamentul si sd locuiasca
impreuna cu fiul sau minor la refugiul Asociatiei obstesti ,,Casa Marioarei”. Faptul ca
la un moment dat, reclamanta si-a retras plangerea impotriva lui lon Rusu, nu anuleaza
maltratarile la care a fost supusa si nici obligatiile pozitive ale autoritatilor de a proteja
victimele violentei. (B. v. Republica Moldova, nr. 61382/09, 16 iulie 2013, §54, Opuz,
citata supra, §§ 138-139).

in acest context, Agentul Guvernamental a mentionat ci in pofida faptului ca la
toate etapele judecdrii cauzei (Judecatoria mun. Botanica, Curtea de Apel Chisindu,
Curtea Suprema de Justitie), reclamanta a invocat argumente privind imposibilitatea de
a locui in acelasi apartament cu fostul ei sot din cauza violentelor suportate din partea
acestuia, precum si a fricii de a fi supusa in continuare actelor de violenta, instantele
nationale au omis sd examineze argumentul invocat de reclamanta in acest sens (decizia
Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2009, hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 27 septembrie 2010, decizia Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2014) sau acesta a fost respins ca neintemeiat (decizia Curtii de Apel
Chiginau din 30 iunie 2014). Avand in consideratie cele expuse mai sus, trebuie conchis
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faptul ca, prin deciziile sale, instantele nationale au decis ca dreptul de proprietate al
lui lon Rusu a fost prioritar dreptului reclamantei de a nu fi supusa relelor tratamente.

Conform jurisprudentei Curtii, scopul articolului 6 § 1 din Conventie este, inter
alia, de a impune unei instante judecatoresti obligatia de a efectua o examinare
adecvatd a afirmatiilor, argumentelor si probelor prezentate de catre parti, fara a
prejudicia aprecierea data de instanta acestora sau relevanta acestora pentru hotararea
pe care o va adopta, avind in vedere cd nu este sarcina Curtii sa examineze daca
argumentele au fost examinate corespunzator (Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99, §
80, CEDO 2004-1, Buzescu v. Romania, nr. 61302/00, § 63, 24 mai 2005). Totusi, desi
articolul 6 § 1 obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, acest lucru nu
impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (Van de Hurk v. Olanda, 19
aprilie 1994, Seria A nr. 288, p. 20, §§ 59, 61, Burg v. Franta (dec.), nr. 34763/02,
CEDO 2003-II). Limita in care se aplicd aceastad obligatic de a motiva hotararile
judecatoresti poate varia in dependenta de natura acestora si trebuie apreciatd in lumina
circumstantelor cauzei (Ruiz Torija v. Spania si Hiro Balani v. Spania, 9 decembrie
1994, Seria A nr. 303-A si 303-B, p. 12, § 29, pp. 29-30, § 27, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, § 55, Rapoarte ale hotararilor si deciziilor 1997-VIII).

Din aceste considerente, Agentul Guvernamental a declarat ca in pofida faptului
cd instanta suprema a cunoscut din continutul hotararilor instantelor inferioare despre
comportamentul agresiv al lui lon Rusu fata de reclamanta, prin decizia sa din 19
noiembrie 2014, nu a oferit argumente relative referitor la actele de violenta comise de
catre acesta asupra reclamantei. Prin urmare, instanta de recurs a omis sa analizeze
aspectele privind imposibilitatea de convietuire a reclamantei cu fostul sot agresor lon
Rusu si a constrans reclamanta la un eventual risc de a fi supusa actelor de violenta.

In acest context Agentul Guvernamental s-a referit la faptul ca instantele nationale
nu si-au indeplinit pe deplin obligatia pozitiva care le revine, conform articolului 3 din
Conventie. Or, in privinta Republicii Moldova, Curtea deja a stabilit incalcari similare
(B. v. Republica Moldova, nr. 61382/09, 16 iulie 2013), acordand printre altele si
compensatii pentru prejudiciul moral suferit de reclamanta (cauza B v. Republica
Moldova), unde Curtea a conchis cd autorititile nationale nu si-au indeplinit
corespunzator obligatia lor pozitiva in temeiul articolului 3 din Conventie privind
protectia reclamantei de rele tratamente din partea fostului sot, astfel expunand
reclamanta la un risc continuu de a fi supusa actelor de violenta din partea agresorului
sau sa-si abandoneze locuinta.

In concluzie, Agentul Guvernamental a relatat ci examinand circumstantele
Curtii mentionata supra, este necesara o remediere a incdlcarii drepturilor reclamantei
in prezenta speta.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental
ca fiind intemeiata si pasibila de a fi admisa, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit. b) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse
revizuirii.



In conformitate cu art. 453 alin. (6) Cod de proceduri civila, in cazul in care o
hotérire examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite,
dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

In conformitate cu art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu
privire la Agentul guvernamental, in domeniul asigurdrii implementarii la nivel
national a Conventiei, agentul guvernamental, In cazurile prevazute de lege, intervine
sau participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

Articolul 11 din aceiasi Lege statueaza in alin. (1) si (2) cd, solutionarea amiabila
a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene poate fi initiatd doar dupa o notificare
oficiala parvenita din partea Curtii Europene si poate fi derulatd concomitent cu
procedura previzuta la art. 10, care se aplica in modul corespunzitor. In conditiile
alin.(1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea reclamantului sau a
reprezentantului acestuia, este in drept sd negocieze solutionarea amiabild a oricarei
cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

In acest sens, articolul 449 din Codul de proceduri civila consfinteste la lit. g) ca,
revizuirea se declara in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila
intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Colegiul noteaza faptul ca, redeschiderea unui proces civil este conditionata de
respectarea exigentelor de exercitare a caii extraordinare de atac prevazute expres in
Codul de procedura civild, iar scopul urmarit de titular nu trebuie sa rezide in
reexaminarea cauzei in vederea pronuntarii unei noi hotarari favorabile sie, totodata
facand abstractie la circumstantele spetei evidentiem faptul ca, existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.

Materialele cauzei atesta ca reclamantul Ion Rusu prin cererea de chemare in
judecata (concretizata ulterior) inaintata impotriva Rodicai Andronesi (Rusu) a solicitat
partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor in cote-parti, instalarea in
apartament, stabilirea modului de folosinta a apartamentului si inlaturarea obstacolelor.

In cadrul judecdrii cauzei, Rodica Andronesi (Rusu) a depus cerere
reconventionald impotriva lui Rusu Ion solicitdnd partajarea bunurilor comune in
devalmasie prin transmiterea in proprietatea sa a 3/5 cote-parti ideale din apartamentul
nr.162, din bd. C. Voda, 30/1, mun. Chisindu, iar lui Rusu Ion de a-i transmite in
proprietate lotul nr.176 cu numarul cadastral nr.xxxxXx, cu suprafata de 0,0589 ha situat
in IP ,,Cooperator” din com. Bubuieci, tractorul-excavator si bratara din aur, care au
fost procurate in timpul casatoriei.

Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, prin hotararea din 16 septembrie 2008, a
respins actiunea lui Ion Rusu; a admis actiunea reconventionald a Rodicai Andronesi
(Rusu) si a partajatd averea comuna in devalmdsie dupa cum urmeazad: Rodicai
Andronesi (Rusu) i-a fost atribuit 3/5 cote-parti ideale din apartamentul nr.xxXxxxau din
contul cotei de 1/5 ce apartinea lui Rusu Ion in baza contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.7-8013 din 19.08.1998 si 2/5
proprietate comund in devalmasie, obtinutd conform contractului de véanzare-
cumparare nr.3962 din 10.09.1999, cu excluderea lui Rusu Ion din coproprietari; i-a
fost atribuit lui Rusu Ion lotul de teren nr 176 cu suprafata de 0,0589 ha situat in IP
,,;Cooperator”’, com. Bubuieci mun. Chisinau, ambele constructii situate pe acest lot,
excavatorul de model xxxxxX; s-a incasat de la Rusu Rodica in beneficiul lui Rusu Ion
diferenta pentru egalarea cotelor in suma de 34789,42 de lei.



Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 28 ianuarie 2009, a respins apelul depus
de Ion Rusu ca neintemeiat si @ mentinut hotararea primei instante.

Curtea Supreme de Justitie, prin decizia din 23 septembrie 2009, a admis recursul
declarat de lon Rusu, a casat integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si a restituit cauza spre rejudecare la Judecatoria Botanica, mun. Chisindu.

Rejudecand cauza, Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, prin hotararea din 27
septembrie 2010, a admis actiunea depusda de lon Rusu; a partajat apartamentul
Nr.XXXXXX prin atribuirea in proprietatea lui Ion Rusu si Rodicai Andronesi (Rusu) a
cate 2/5 cote-parti din acest apartament; a admis partial actiunea reconventionala a
Rodicai Andronesi (Rusu) si a partajat lotul de teren nr.176 cu numarul cadastral nr.
63, cu suprafata de 0,0589 ha, situat in IP ,,Cooperator” din com. Bubuieci si
excavatorul de model xxxxx prin atribuirea in proprietatea lui Rusu Ion si Rodicai
Andronesi (Rusu) a cate 1/2 cote-parti din aceste bunuri si a dispus instalarea lui Rusu
Ion in apartamentul nr. XXXXX; a stabilit modul de folosinta a apartamentului litigios lui
Rusu lon fiindu-i repartizata spre folosinta odaia cu suprafata de 13,3 m.p., Rodicai
Andronesi (Rusu) odaia cu suprafata de 17,0 m.p., fiului Adrian Rusu odaia cu
suprafata de 11,4 m.p., bucataria, baia, veceul, coridorul au fost lasate in folosinta
comund; de asemenea Rodica Andronesi (Rusu) a fost obligata sa nu-i creeze obstacole
lui lon Rusu in folosirea imobilului dat; in rest, actiunea a fost respinsa.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 30 iunie 2014, a admis apelurile
declarate de Rusu Ion si Rodica Andronesi (Rusu), a casat partial hotdrarea din
27.09.2010 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu in partea admiterii pretentiei din
cererea reconventionala cu privire la partajul lotului nr.176 cu nr. cadastral nr.xxX, cu
suprafata de 0,0589 ha, situat in IP ,,Cooperator” din com. Bubuieci si excavatorul de
model XXxXX, motor nr. XXXxxX si in partea datd a emis o hotarare noud prin care s-a
atribuit in proprietatea lui Rusu Ion si Rodica Andronesi (Rusu) cate %2 cota-parte
fiecdruia din lotul de teren nr. 176, cu nr. cadastral nr. XXXX, cu suprafata de 0,0589 ha,
situat in IP ,,Cooperator”, iar excavatorul de model XXxXxxx; s-a atribuit lui lon Rusu
incasandu-se de la acesta in beneficiul Rodicai Andronesi (Rusu) Y2 din costul
excavatorului in marime de 25803,70 de lei; in rest, hotararea primei instante a fost
mentinuta.

Curtea Supreme de Justitie, prin decizia din 19 noiembrie 2014, a respins
recursurile declarate de Rusu Ion si Andronesi (Rusu) Rodica si a mentinut decizia din
30 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd a lui Ton Rusu impotriva Rodicai (Andronesi) Rusu cu privire la partajul
bunurilor proprietate comunad in devdlmasie a sotilor in cote-parti, instalarea in
apartament, stabilirea modului de folosinta a apartamentului si inlaturarea obstacolelor
in folosirea imobilului si cererea reconventionald inaintatd de Rodica Andronesi (Rusu)
impotriva lui Ion Rusu cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in
devalmasie.

Colegiul mentioneaza ca Agentul Guvernamental a indicat ca la 05 februarie 2018
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova
despre cauza Andronesi v. Republica Moldova, inregistrata cu nr. 26814/15 si a propus
partilor sa o informeze despre o eventuald reglementare amiabila a cauzei.

Astfel, Agentul Guvernamental si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii
amiabile a cauzei si in scopul remedierii la nivel national a pretinselor violari ale
Conventiei a formulat cererea de revizuire in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de
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procedurd civila.

In conformitate cu art. 449 lit. g) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, avand in sustinere
circumstantele indicate s1 anume ca Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura
de reglementare pe cale amiabila a cauzei, precum si prevederile legale mentionate, cat
si dispozitia art. 3 51 6 § 1 din CEDO, Agentul guvernamental dispune de dreptul de a
depune cererea de revizuire in cauza, care se impune a fi admisa cu casarea deciziei
din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie si retinerea cauzei in Curtea
Suprema de Justitie, pentru a examina recursurile declarate de lon Rusu si de Rodica
Andronesi (Rusu) impotriva deciziei din 30 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre
o instanta independenta si impartiald, instituita de leg

In aceasta ordine de idei, este necesar de mentionat ci in jurisprudenta sa Curtea
Europeana a statuat ca tinand cont de principiul conform caruia Conventia urmareste
protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective,
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor
juridice cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei
s1 0 noud hotarare judecatoreasca.

In particular, revizuirea nu trebuie si devina un apel deghizat si simplul fapt cd ar
putea exista doud opinii asupra subiectului, nu este un motiv suficient pentru
rejudecarea cauzei. Nu pot exista derogari de la acest principiu decat doar daca anumite
motive substantiale si imperioase o cer (Riabykh c. Rusiei, nr. 52854/99, § 52 CEDO
2003-IX; Rosca c. Republicii Moldova, nr. 6267/02, § 25, 22 martie 2005).

De asemenea, Curtea Europeana a reiterat ca deciziile de redeschidere a unui
proces trebuie sa fie conforme prevederilor nationale pertinente si ca folosirea abuziva
a unei astfel de proceduri poate fi contrara Conventiei. Principiul securitatii raporturilor
juridice si preeminenta dreptului impune Curtea sa fie vigilenta in acest domeniu
(Eugenia si Doina Duca c. Republicii Moldova, nr. 75/07, § 33, 3 martie 2009). Sarcina
Curtii este de a determina daca procedura de revizuire a fost aplicatd in mod compatibil

cu articolul 6 din Conventie, permitdnd totodatd de a asigura respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice.

Astfel, Curtea trebuie sd 1a in considerare faptul cad interpretarea prevederilor
legislatiei nationale tine in primul rand de competenta autoritdtilor nationale, si anume
instantelor judecatoresti (Waite si Kennedy c. Germaniei [MC], nr. 26083/94, § 54,
CEDO 1999-I).

In contextul celor relatate supra, avand in sustinere si prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prin respingerea recursurilor declarate de Rusu lon si
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Rodica Andronesi (Rusu), cu mentinerea deciziei din 30 iunie 2014 a Curtii de Apel
Chiginau s-a admis violarea drepturilor lui Rodica Andronesi (Rusu) garantate de
articolele 3 si 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Ca consecintd, Colegiul va casa decizia instantei de recurs §i va retine spre
examinare cauza pentru a fi judecatd in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila este confidentiala si se incheie
prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene, ori a unui
acord scris intre Agentul guvernamental §i reclamant sau reprezentantul acestuia.
Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in parte si
sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li se atribuie
pretinsa Incdlcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si reclamantul
pot reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre Curtea Europeana,
de asemenea prin coordonare prealabila.

In interpretarea acestor prevederi legale, este cert ci conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat petitionarului prin hotararea judecédtoreasca prin care s-a incalcat
grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale pot fi negociate de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia §1 numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecatoreasca, in ordinea juridica internd are
putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si care pot produce consecinte
nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Prin prisma acestor constatdri, la caz se va retine ca partile interesate in speta,
Agentul guvernamental si petitionara Rodica Andronesi (Rusu), urmeaza sa negocieze
si sd incheie un acord privind compensatia pecuniara echitabild in sensul art. 41 din
Conventie.

Aceastd concluzie se impune si deoarece desfasurarea procedurii de reglementare
amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara a persoanelor vizate, face parte
din cercul atributiilor Agentului guvernamental.

Pe acest temei, se va retine ca stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de Justitie
a unei compensatii pecuniare concrete, pentru incdlcarea drepturilor petitionarilor
garantate de CEDQO, se va suprapune cu atributiile functionale stabilite prin lege pentru
Agentul guvernamental, ca urmare, exista riscul depasirii limitelor de competenta
prevazute prin mandatul institutional al instantei judecatoresti supreme.

Mai cu seama, la acest capitol, Colegiul va remarca ca Agentul guvernamental nu
a prezentat instantei de judecatd propuneri concrete, cu sume certe pentru a fi
adjudecate 1n beneficiul victimei incalcarii, operand cu termeni generali si sugerand o
limita de discretie prea mare pentru completul de judecatd investit cu judecarea acestui
caz.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie nu beneficiaza de posibilitatea legala de a audia opinia partilor
implicate 1n proces, in privinta cuantumului despagubirilor si sa evalueze pozitiile lor.
Ca consecintd, revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza
a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din Legea nr. 151
din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul Guvernamental.
In conformitate cu art. 452, 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata violarea drepturilor Rodicai Andronesi (Rusu), garantate de articolele
3516 § 1 al Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova.

Se caseaza decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Rusu impotriva
Rodicai Andronesi (Rusu) cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor in cote-parti, instalarea in apartament, stabilirea modului de
folosinta a apartamentului si inldturarea obstacolelor in folosirea imobilului si cererea
reconventionald inaintatd de Rodica Andronesi (Rusu) impotriva lui lon Rusu cu
privire la partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie, se retine in procedura
Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea recursurilor declarate de Rusu Ion si
Andronesi (Rusu) Rodica impotriva deciziei din 30 iunie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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