Dosarul nr. 2ra-2408/18

Prima instanta - (Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau) V. Chisilita
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Iacob Cecirlan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Constantin Ilies Tmpotriva lui Iacob Cecirlan cu privire la repunerea in termen a
actiunii, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtit de Apel Chisindu,

constata:

La 13 mai 2016 Constantin Ilies a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tacob Cecirlan, prin care a solicitat: repunerca in termenul de
inaintare a actiunii, incasarea de la Iacob Cecirlan a datoriei in suma de 160 000 lei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Constantin Ilies a
indicat ca la 31 martie 2013 i-a oferit cu Imprumut lui Iacob Cecirlan suma de
160 000 Iei, in acest sens fiind intocmita o recipisa prin care paratul s-a obligat sa
restituie imprumutul pana la data de 30 aprilie 2013.

Astfel, Constantin Ilies a invocat ca in pofida stipularii acestor obligatii,
paratul nu a restituit imprumutul, iar toate solicitarile de restituire a datoriei au fost
respinse.

A mentionat cd 1n scopul solutionarii pe cale extrajudiciara a litigiului,
paratului i-a fost expediata somatia din 22 aprilie 2016, care, la fel, a fost ignorata.

Referitor la cererea privind repunerea in termenul de prescriptie, reclamantul
a indicat ca, in conformitate cu art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul civil, cursul
prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit.

Conform art. 279 din Codul civil, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecata constatd ca termenul de prescriptie extinctivd nu este respectat datorita
unor imprejurdri legate de persoana reclamantului, dreptul incalcat al persoanei
este aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat daca partea si-a exercitat
dreptul la actiune 1nainte de Implinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua



in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de prescriptie.

In sensul dat, a mentionat ci pani la expirarea termenului de prescriptie de 3
ani a recipisei in cauza, la 26 aprilie 2016 a depus la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau o cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti privind incasarea de la
parat a datoriei de 160 000 lei.

Insd, la 12 mai 2016 a primit incheierea din 5 mai 2016 a Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau, prin care s-a refuzat eliberarea ordonantei judecatoresti,
pe motivul existentei unui litigiu de drept.

In drept, actiunea a fost intemeiati in baza prevederilor art. 20 din Constitutie,
art. 277 alin. (2) lit. a), 279, 512, 572 alin. (2), 867 alin. (1), 871 alin. (1) si 872
alin. (1) din Codul civil, art. 85 alin. (4) 166-167 si 174-157 din Codul de
procedurd civila.

Prin hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Ilies.

S-a incasat de la Iacob Cecirlan in beneficiul lui Constantin Ilies suma de
160000 lei cu titlu de datorie, 4 800 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat si 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru serviciile
de asistenta juridica.

La 19 decembrie 2016, Iacob Cecirlan a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
hotaririi, cu emiterea unei noi hotdrari prin care a actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 21 martiec 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea si s-a repus lacob Cecirlan in termenul de declarare a apelului impotriva
hotaririi din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 16 mai 2018, in cadrul sedintei de judecata, avocatul Oleg Grosu in
interesele lui Constantin Ilies a depus cerere, prin care, in temeiul art. 372 alin. (3)
din Codul de procedura civila, a solicitat incasarea de la lacob Cecirlan a dobanzii
de intarziere pentru perioada 22 septembrie 2016-16 mai 2016, in suma de
44 804,38 de lei, a cheltuielilor pentru plata taxei de stat in suma de 1 344,13 lei si
pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de lacob Cecirlan, S-a mentinut hotdrarea din 22 septembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a incasat de la Iacob Cecirlan in
beneficiul lui Constantin Ilies 44 804,38 de lei cu titlu de dobandd de intarziere,
1 344,13 lei cu titlu de taxa de stat si 5 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 14 august 2018 Tacob Cecirlan a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotdrarii din 22 septembrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sd fie respinsa ca fiind tardiva si
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata si a examinat cauza formal, fara a analiza toate argumentele expuse
in apel.

In acest sens, referitor la fondul cauzei, recurentul considera ca instanta de
apel incorect si neintemeiat a respins probele privitor la achitarea datoriei.



La fel, a relatat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 119, art.
120, art. 121 si art. 122 din Codul de procedura civila. Intimatul nu a combatut
probele referitoare la achitarea datoriei. Instanta de apel nu a dezbatut argumentele
aduse si nu s-a expus asupra faptului ca datoria a fost achitata integral intimatului.

Totodata, recurentul a invocat ca instanta nu a dat apreciere faptului omiterii
termenului de prescriptie la etapa primirii cererii de chemare in judecata, si anume,
nu s-a expus referitor la cererea intimatului privind repunerea in termenul de
intentare a actiunili in instanta de judecata.

Astfel, a mentionat ca Tmprumutul a fost acordat cu scadentd pana la data de
30 aprilie 2013, iar intimatul s-a adresat in judecata doar la 13 mai 2016.

Prin urmare, recurentul considera actiunea este prescrisa, avand in vedere ca
de la momentul cind urma sa fie executata obligatia si pana la momentul depunerii
cererii a expirat termenul de prescriptie de 3 ani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa participantilor la proces la 25 iunie 2018 (f.d. 184), iar in
cererea de recurs, recurentul a mentionat ca a receptionat decizia la 2 iulie 2018,
fapt confirmat prin stampila de pe plic (f.d. 192).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul inregistrat la 24 august 2018, se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 decembrie 2018 recursul
declarat de catre Iacob Cecirlan a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 Codul de procedurda civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in recurs si in
coroborare cu normele de drept aplicabile la caz, Colegiul considerd recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei din 16 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
din urmédtoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, sdvérsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca la
13 mai 2016 Constantin Ilies a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Iacob Cecirlan, solicitand incasarea de la Iacob Cecirlan a datoriei in suma de
160 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, prin actiunea inaintatd, Constantin Ilies a solicitat repunerea in
termenul de Tnaintare a actiunii in instanta de judecata.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 22 septembrie 2016 a admis
cererea de chemare in judecata si a incasat de la Tacob Cecirlan in beneficiul lui
Constantin Ilies suma de 160 000 lei cu titlu de datorie, 4 800 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat si 2 000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru serviciile de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 19 decembrie 2016, lacob
Cecirlan a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 16 mai 2018, in temeiul art. 372
alin.(3) din Codul de procedura civila, avocatul Oleg Grosu, in interesele
reclamantului Constantin Ilies, a depus cerere prin care a solicitat incasarea de la
Iacob Cecirlan a dobanzii de intarziere pentru perioada 22 septembrie 2016-16 mai
2016 in suma de 44 804,38 de lei, a cheltuielilor pentru plata taxei de stat n suma
de 1 344,13 lei si pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Ca urmare a examinarii cererii de apel, instanta de apel, prin decizia din 16
mai 2018, a respins apelul declarat de lacob Cecirlan, a mentinut hotararea din 22
septembrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau si a incasat de la lacob
Cecirlan in beneficiul lui Constantin Ilies 44 804,38 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, 1 344,13 lei cu titlu de taxa de stat si 5 000 lei cheltuieli pentru asistentd
juridica.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.



Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotarirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

La randul sdu, art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila prevede
ca, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii.

Instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Prin prisma art. 241 alin. (1-6) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in numele legii.

Hotarirea judecdtoreasca constd din partea introductiva si partea dispozitiva.
In cazurile prevazute la art. 236 alin. (5), hotirirea judecitoreasca consta din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se
evidentiaza separat 1n textul acesteia.

In partea introductiva se indicd locul si data adoptarii, denumirea instantei
care 0 pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al
partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si
pretentia inaintata judecdtii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintel.

In partea descriptivd se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanti, probele pe
care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.

Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

In altd ordine de idei Colegiul noteazi ci Codul de proceduri civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
Justitiabililor, cét si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

Astfel, pentru ca hotararea judecatoreasca sd corespundd acestor cerinte,
instanta de judecata, primordial, trebuie sa identifice obiectul actiunii civile, care-l
formeaza pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta cdrora instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Respectiv, instantei de judecata ii revine o deosebitd atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului
obiectului actiunii civile §i temeiului acestuia.



Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de judecatd urmeaza
sd stabileasca obiectul probatiunii in pricina dedusd judecatii, circumstantd care
presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
obiectiile partilor si1 fara de care este imposibild solutionarea justa a litigiului.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii
motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine cd actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce
in speta lipseste.

Colegiul remarca ca omiterea aspectului dat constituie o incalcare a art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care garanteazd oricdrei persoane dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale.

Instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In prezenta cauzi, toate solicitirile au fost expuse de reclamant in cererea de
chemare in judecata si instantele inferioare urmau sa se expund asupra fiecareia in
parte.

Astfel, din continutul pretentiilor formulate de catre Constantin Ilies in
cererea de chemare in judecatd, Colegiul mentioneaza ca ultimul a solicitat, in
temeiul prevederilor art. 279 din Codul civil, si repunerea in termenul de inaintare
a actiunii in instanta de judecata.

Mai mult, pe parcursul examindrii cauzei, conform materialelor dosarului si
procesului-verbal al sedintei de judecata din 22 septembrie 2016 (f.d.34),
reclamantul nu a renuntat la aceasta pretentie, indicand ca sustine integral cererca
de chemare in judecata.

Verificand decizia contestatd si memoriul care a format pozitia instantei de
apel cu privire la solutia adoptata, Colegiul atestd ca instantele inferioare nu s-au
expus asupra tuturor pretentiilor solicitate de catre Constantin Ilies instantei de
judecata.

Astfel, referitor la capitolul dat, instanta de recurs constatd ca in spetd
mentiunile recurentului isi gasesc confirmare, or instantele au omis sa se expuna
asupra capatului de cerere privind repunerea in termenul de intentare a actiunii in
instanta de judecata.

Colegiul considerd, ca circumstanta descrisa supra denota faptul ca instanta de
apel nu a preluat decat concluziile primei instante, fara a le verifica prin prisma
normelor de drept procedural pertinente spetei, omitand aspectul dat.

In acest sens, instanta de apel, preluand concluziile primei instante, a opinat
doar ca actiunea reclamantului a fost depusa in judecata in termen, avand in vedere



ca pe parcursul examinarii cauzei paratul nu a invocat omiterea termenului de
prescriptie.

Insa, instanta de recurs considera insuficient argumentul adus in acest sens.
Or, instanta de apel trebuia a verifice si sd dea apreciere corespunzdtoare tuturor
imprejurarilor sus mentionate, dat fiind ca reclamantul a solicitat expres repunerea
in termen a actiunii.

In circumstantele enuntate si contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide, cd hotdrarile judecdtoresti pronuntate de instantele ierarhic
inferioare nu satisfac criteriile legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc
deoarece nu releva concluzia instantelor asupra pretentiei cu privire la repunerea in
termen a actiunii, desi aceasta a fost inaintatd si sustinutd in judecata de catre
reclamant.

Totodata, se retine ca prin emiterea unor hotarari superficiale, poate fi pusa in
pericol insdsi substanta dreptului individului la un proces echitabil in aspectul
accesului la justitie garantat de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
prerogativa care prezuma dreptul la o hotarare motivata, instanta judecadtoreasca
fiind obligata a se expuna asupra tuturor pretentiilor invocate de catre acesta.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebdri, fard a acorda partii care a formulat
actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil
(cauza CEDO Hiro Balani vs. Spania, hotararea din 9 decembriec 1994).

Coreland circumstantele expuse cu normele legale citate, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca la judecarea apelului, instanta de apel a omis acest aspect,
circumstanta ce a generat adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

Colegiul conchide ca aspectele abordate supra au fost ignorate de instantele
inferioare, iar instanta de recurs este in imposibilitate de a le corecta, motiv din
care cauza necesitd rejudecare.

La fel, la caz este de observat ca in conformitate cu art. 372 alin. (3) din
Codul de procedura civila, in apel nu se poate schimba calitatea procedurald a
partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii. Se pot
cere insa dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri aparute
dupd emiterea hotdririi in prima instantd, se poate solicita o compensatie legala.

Conform art. 373 alin. (1), (2), (3) si (5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanti de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, avand in sustinere normele enuntate, Colegiul remarca faptul ca
efectul devolutiv al apelului se rasfrange numai asupra a ceea ce s-a judecat in



prima instanta, iar controlul efectuat de instanta de apel asupra hotararii instantei
de fond, nu poate avea in vedere noi pretentii care nu au format obiectul examinarii
in prima instanta. Altfel s-ar incdlca grav principiul dublului grad de jurisdictie.

Legea stabileste ca in apel nu se poate schimba obiectul actiunii si nici nu pot
fi inaintate noi pretentii. In acelasi timp, pot fi cerute dobanzi, rate, venituri ajunse
la termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotdrarii in prima
instanta.

Deci, reclamantul poate solicita doar ajustarea cuantumului dobanzii de
intarziere, pentru perioada aditionald cuprinsa intre data adoptarii hotdrarii primei
instante si data emiterii deciziei instantei de apel, in cazul cand o astfel de cerinta a
fost Tnaintata si in instanta de fond, si care a fost obiect al dezbaterilor judiciare.

La caz, Colegiul evidentiaza ca respectivele pretentii (incasarea dobanzii de
intarziere) nu au constituit obiectul examinarii in instanta de fond.

Aspectul dat urmeaza a fi verificat de instanta de apel la rejudecarea cauzei.

Distinct de cele mentionate, Colegiul retine ca la caz prezinta relevanta si
prevederile art. 267 alin. (1) din Codul civil in conformitate cu care, termenul
general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei
actiuni In instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit
numai 1n cazul in care instanta Se pronunta asupra fondului.

In contextul normelor de drept citate, Colegiul retine ci, persoana in favoarea
careia a curs prescriptia, este in drept sd invoce expirarea termenului acesteia
inclusiv si in cererea de recurs, chiar dacd nu a invocat-o anterior in prima instanta.

Colegiul mentioneaza ca, declarand recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, recurentul Iacob Cecirlan a invocat scurgerea termenului de prescriptie
extinctiva de 3 ani, in interiorul cdruia intimatul Constantin Ilies poate sd-si apere
dreptul pretins.

Respectiv, dat fiind faptul ca prin prezenta cerere de recurs sunt ridicate
chestiuni noi in fata instantei ierarhic superioare, care nu au fost inaintate in fata
instantelor inferioare de judecatd, Colegiul considera necesar de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si accentuand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) din Codul de
procedura civild), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursului,
casarii deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si remiterii cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele cauzei, probele administrate si reexaminand cauza sa emita
o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor la un proces
echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lacob Cecirlan.

Se caseaza decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Ilies impotriva lui
Iacob Cecirlan cu privire la repunerea in termen a actiunii, incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Dumitru Mardari



