dosarul nr. 2ra-2470/18

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (I. Rusu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Toderas, Gh. Scutelnic, A. Albu)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Postolachi Andrei,
reprezentat de avocatul Bolduratu Vasile,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Postolachi Andrei
cu privire la repunerea in termen si contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 31 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata hotararea
din 07 iunie 2017 si incheierea din 16 octombrie 2017 ale Judecatoriei Drochia,
sediul central si a fost pronuntata o hotarare noua de respingere a cererii de repunere
n termen si de respingere a actiunii ca tardiva,

constata:

La 04 mai 2015 Postolachi Andrei a depus cerere de chemare n judecata cu
privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

Ulterior reclamantul si-a a modificat pretentiile din actiune, solicitand
repunerea in termen a actiunii si contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a invocat ca la 30.04.2014 a depus la Oficiul Teritorial
Drochia a Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere cu actele necesare pentru
stabilirea pensiei pentru limita de varsta pentru activitatea in conditii de munca
foarte nocive si foarte grele.

Prin decizia nr. 31/2014/25348 din 07.08.2014 Casa Nationald de Asigurari
Sociale, Oficiul Teritorial Drochia i-a respins cererea, deoarece pentru confirmarea
ocuparii la lucrari foarte nocive si foarte grele prevazute de lista nr.1 conform
Regulamentului cu privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 417 din
03.09.2000, este necesar de verificat caracterul lucrarilor executate (ordine, conturi
de plata, sarcini de lucru, liste de state, procesul tehnologic) , iar conform actului de
control efectuat de catre CTAS sect.Buiucani, listele, documentele ce confirma
procesul tehnologic si alte ordine nu s-au pastrat.

A solicitat repunerea in termen a actiunii si anularea deciziei
nr.31/2014/25438 din 07.08.2014 a Casei Nationale de Asigurari Sociale privind



refuzul de a-i stabili lui Postolachi Andrei pensia de véarsta pentru activitatea in
conditii de munca foarte nocive si foarte grele.

Prin incheierea din 07 iunie 2017 a Judecétoriei Drochia, sediul central s-a
admis renuntul la cererea privind constatarea faptului cu valoare juridica si a fost
Tncetat procesul in aceasta parte.

Prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul central
actiunea a fost admisa; s-a anulat decizia nr.31/2014/25438 din 07.08.2014 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale Teritoriale Drochia privind refuzul de a-i stabili lui
Postolachi Andrei pensia pentru limita de varsta in conditii foarte nocive si foarte
grele de munca; s-a anulat decizia nr.91805/15 din 05.01 2016 a vicepresedintelui
Casei Nationale de Asigurari Sociale prin care i-a fost respinsa cererea lui
Postolachi Andrei pentru stabilirea pensiei n conditii avantajoase conform listei
nr.1 si de a revedea dreptul lui la o pensie in conditii avantajoase.

Prin incheierea din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul central
s-a completat omisiunea in partea dispozitiva a hotararii din 07 iunie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul central cu sintagma ,,Prezenta hotarare serveste drept
temei pentru anularea deciziei privind refuzul stabilirii pensiei si efectuarii
calculului respectiv in privinta lui Postolachi Andrei de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, cu incepere din 30.04.2014”.

La 11 septembrie 2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 31 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casatd hotararea din 07 iunie
2017 si incheierea din 16 octombrie 2017 ale Judecatoriei Drochia, sediul central si
a fost pronuntata o hotarare noua de respingere a cererii de repunere in termen a
actiunii si de respingere a actiunii ca tardiva.

Instanta de apel a remarcat ca Postolachi Andrei la 20.03.2017 a formulat
cerere de repunere in termen a actiunii, motivand omiterea termenului prin faptul ca
a fost bolnav.

Drept consecinta, Colegiul instantei de apel a mentionat ca decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale a fost emisa la 07.08.2014, dar cererea de chemare
in judecata privind anularea acesteia a fost depusa la 18.09.2015. Respectiv,
reclamantul a omis termenul de 30 zile prevazut pentru contestarea actului
administrativ, depasindu-l cu 1 an si 1 luna.

Proba prezentata de catre reclamant Tn confirmarea faptului ca a omis
intemeiat termenul de adresare in instanta si anume certificatul din 03.11.2016,
instanta nu a retinut-0 ca fiind concludenta, iar alte probe prin care s-ar demonstra
omiterea intemeiatd a termenului de adresare n judecatd si necesitatea repunerii in
termen, nu au fost prezentate.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca anterior, la 17.04.2015, Postolachi
Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale privind contestarea refuzului si obligarea efectuarii controlului in
vederea stabilirii dreptului la pensie in conditii avantajoase, care a fost solutionata
prin hotararea din 11.08.2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.
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Prin urmare, instanta de apel a intrevazut posibilitatea reclamantului, care la
17.04.2015 a formulat cerere de chemare in judecata catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, de a depune prezenta actiune in luna aprilie 2015 si nu la
18.09.2015.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in speta Postolachi Andrei nu a
solicitat anularea deciziei nr.91805/15 din 05.01 2016 a vicepresedintelui Casei
Nationale de Asigurari Sociale. Deci, prima instantd nu a fost in drept sa depaseasca
limitele pretentiilor formulate in actiune.

La 08 octombrie 2018 Postolachi Andrei, reprezentat de avocatul Bolduratu
Vasile, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul apreciazd constatarea instantei de apel referitor la tardivitatea
actiunii depuse ca fiind nefondati si neintemeiati. Tn acest sens, a mentionat ci
decizia privind respingerea cererii sale nu i-a fost Tnmanata, afland ulterior despre
existenta acesteia.

A invocat ca modalitatea de examinare a actiunii in speta cade sub incidenta
legii speciale - Legea privind sistemul public de pensii, conform careia termenul de
contestare a deciziei ncepe a curge din data aducerii acesteia la cunostinta. Tn
spetd, instanta de apel nu a stabilit data la care decizia ce constituie obiectul
actiunii i-a fost adusa la cunostinta, pentru a constata momentul curgerii termenului
de contestare.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform avizului de receptie, Postolachi Andrei a primit copia deciziei
instantei de apel la data de 23 august 2018. Prin urmare, recursul declarat la data de
08 octombrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Postolachi Andrei, reprezentat
de avocatul Bolduratu Vasile, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau Tn cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Postolachi Andrei, reprezentat
de avocatul Bolduratu Vasile, nu se incadreaza n temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 8 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Postolachi Andrei, reprezentat de
avocatul Bolduratu Vasile,



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Postolachi Andrei, reprezentat de avocatul Bolduratu
Vasile, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



