Dosarul nr.3ra-1415/18

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chiginau (Jud: V. Midrigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Svetlana Filincova

examinand cererea de recurs declarata de catre Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, reprezentata de catre avocatul Viorel
Chetrusca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Duca, Fedosii
Cavcaliuc, Grigore Ciobu, Pavel Pascov si Leonid Caraman impotriva Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea excluderii din factura de plata a unor servicii,
anularea facturilor de plata, interzicerea includerii in facturd de plata a unor servicii,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul depus de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP si
s-a mentinut hotararea din 22 iulie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si
hotararea suplimentard din 10 octombrie 2016 a Judecdtorier Botanica, mun.
Chisinau,

constata:

La 29 august 2014, lon Duca, Silvia Duca, Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu,
Pavel Pascov, Leonid Caraman, Fiodor Palupanov si Valentina Ungureanu au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea excluderii din factura de plata a unor servicii, anularea facturilor de plata,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Ion Duca, Silvia Duca, Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu,
Pavel Pascov, Leonid Caraman, Fiodor Palupanov si Valentina Ungureanu au
indicat cd s-au adresat catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/336 COOP cu cereri prealabile, solicitand excluderea din factura de plata, pentru



luna iunie 2014, privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru
apartamentele lor a serviciilor incluse ilegal si anume: cota parte din V apa potabila,
reparatii curente, servicii Posta Moldovei si taxa de stat la judecatd. Reclamantii au
considerat ca piritul a acordat un raspuns neintemeiat si evaziv.

Reclamantii Ion Duca, Silvia Duca, Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu, Pavel
Pascov, Leonid Caraman, Fiodor Palupanov si Valentina Ungureanu au solicitat
recunoasterea ilegalitatii refuzurilor Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/336 COOP cu privire la excluderea din factura de plata, privind achitarea
serviciilor locativ-comunale prestate pentru apartamentul XXXXX, pentru
apartamentul XXXXX, pentru apartamentul XXXXX, pentru apartamentul
XXXXX, pentru apartamentul XXXXX, pentru apartamentul XXXXX, pentru
apartamentul XXXXX, pentru apartamentul XXXXX si anume a serviciilor incluse
ilegal, dupa cum urmeaza: cota parte din V apa potabila, reparatii curente, servicii
Posta Moldovei, taxa de stat la judecatd, iIncasarea din contul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP in beneficiul lor a
prejudiciului moral in marime de 7000 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 4 septembrie 2014 a Judecétoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea depusa de Ion Duca, Silvia Duca, Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu, Pavel
Pascov, Leonid Caraman, Fiodor Palupanov si Valentina Ungureanu a fost restituita,
deoarece nu a fost respectatd procedura prealabila (f.d. 9, vol. I).

Prin decizia din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau , s-a admis recurs
declarat de catre Ion Duca si Fedosii Cavcaliuc, s-a casat incheierea din 4 septembrie
2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si s-a remis cauza la rejudecare in
prima instanta, din faza primirii cererii de chemare in judecata (f.d. 20-23, vol. I).

Pe parcursul examinarii cauzei, lon Duca a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitdnd anularea ca fiind ilegala a facturii de plata nr. 1737 pentru luna
iunie 2014 privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru
apartamentul nr XXXXX, incasarea din contul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP 1n beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de
7000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 154, vol. I).

Ulterior, Ion Duca a depus cerere de modificare a cerintelor, solicitand
anularea ca fiind ilegala a facturii de plata nr. 2991 pentru luna septembrie 2015
privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru apartamentul
XXXXX, interzicerea includerii in factura de platd privind achitarea serviciilor
locativ-comunale pentru apartamentul XXXXX a serviciilor cota parte din V apa
potabild, reparatii curente, servicii Posta Moldovei, taxa de stat la judecata,
incasarea din contul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COQP in beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de 7000 lei si a cheltuielilor
de judecata (f.d. 188, vol. I).

Pe parcursul examinarii cauzei, Fedosii Cavcaliuc a depus cerere de modificare
a cerintelor, solicitand anularea ca fiind ilegala a facturii de plata nr. 3778 pentru
luna octombrie 2015 privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru
apartamentul XXXXX, interzicerea includerii in factura de plata privind achitarea
serviciilor locativ-comunale pentru apartamentul XXXXX a serviciilor cota parte
din V apad potabila, reparatii curente, servicii Posta Moldovei, taxa de stat la judecata,



incasarea din contul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COOP 1n beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 7000 lei si a cheltuielilor
de judecata (f.d. 203, vol. I).

Prin incheierea din 23 noiembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau
cererile de chemare in judecata depuse de Valentina Ungureanu si Leonid Caraman
au fost scoase de pe rol, deoarece fiind citati repetat, reclamantii nu s-au prezentat
in sedinta de judecatd, nu au comunicat motivul neprezentarii si nu au solicitat
examinarea cauzei in lipsa lor (f.d. 207-209, vol. I).

La 18 februarie 2018, Fiodor Polupanov a depus cerere de renuntare la actiune
inaintatd impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COORP cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea excluderii din factura
de plata a unor servicii, anularea facturilor de plata, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 234, vol. I).

Prin incheierea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a
fost admis renuntul la actiune depus de Fiodor Polupanov, iar procesul in partea
actiunii depuse de Fiodor Polupanov impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP a fost incetat, fiind indicat ca nu se admite o noua
adresare in judecata impotriva aceluiasi parat cu privire la acelasi obiect si pe acelasi
temeiuri (f.d. 121-122, vol. I1).

La 25 martie 2018, Grigore Ciobuc a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COOP, solicitand sa fie recunoscut ca fiind ilegal refuzul Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP cu privire la excluderea din facturile de
plata privind achitarea serviciilor locativ-comunale a serviciilor si anume cota parte
din V apa potabild, reparatii curente, servicii Posta Moldovei; obligarea Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP sa excluda din factura de
plata nr. 1868 pentru luna iunie 2014, nr.2205 pentru luna iulie 2014, nr.2623 pentru
luna august 2014, nr.3041 pentru luna septembrie 2014, nr.3459 pentru luna
octombrie 2014, nr.97 pentru luna noiembrie 2014, nr.550 pentru luna decembrie
2014, nr. 168 pentru luna ianuarie 2015, nr.196 pentru luna februarie 2015, nr.614
pentru luna martie 2015, nr.1032 pentru luna aprilie 2015, nr. 1450 pentru luna mai
2015, nr. 1941 pentru lunaiunie 2015, nr.2323 pentru luna iulie 2015, nr.2704 pentru
luna august 2015, pentru luna septembrie 2015, nr.3602 pentru luna octombrie 2015,
nr. 192 pentru luna noiembrie 2015, nr.612 pentru luna decembrie 2015, nr.
11111277 pentru luna ianuarie 2016, nr.198 pentru luna februarie 2016, privind
achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru apartamentul XXXXX, si
anume serviciilor: cota parte din V apa potabila, reparatii curente, servicii Posta
Moldovei, obligarea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COQFP sa excluda din facturile de plata nominalizate servicii: cota parte din V apa
potabild, reparatii curente, servicii Posta Moldovei; anularea, ca fiind ilegale a
facturilor de plata indicate n partea ce se refera la urmatoarele servicii: cota parte
din V apa potabila cu suma de 25,46 lei, servicii Posta Moldovei cu suma de 2,77
lei s1 reparatii curente cu suma de 695,95 lei; interzicerea Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP de a include in factura de plata (chitanta)
privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru apartamentul nr.63 din



str. Ion Creanga 11/1, sat. Dobrogea, mun. Chisindu a serviciilor indicate, incasarea
din contul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP in
beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de 7000 lei si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 1-3, vol. II).

La data de 25 martie 2016, Silvia Duca a depus cererea de majorare a
cuantumului pretentiilor impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/336 COOP, solicitand sa fie recunoscut ca fiind ilegal refuzul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, cu privire la excluderea din
factura de plata (chitanta) nr. 1975 pentru luna iunie 2014, nr. 2312 pentru luna iulie
2014. nr.2730 pentru luna august nr.3148 pentru luna septembrie 2014, nr.3506
pentru luna octombrie 2014, nr.239 pentru luna noiembrie 2014, nr.657 pentru luna
decembrie 2014, nr.239 pentru luna ianuarie 2015, nr.303 pentru luna februarie
2015, nr.721 pentru luna martie 2015, nr. 1139 pentru luna aprilie 2015, nr.1497
pentru luna mai 2015, nr. 1810 pentru luna iunie nr.2157 pentru luna iulie 2015,
nr.2751 pentru luna august 2015, nr.3231 pentru luna septembrie 2015, nr.3613
pentru luna octombrie 2015, nr.239 pentru luna noiembrie 2015, nr.768 pentru luna
decembrie 2015, nr.33 pentru luna ianuarie 2016, nr.305 pentru luna februarie 2016,
privind achitarea serviciilor pentru apartamentul nr.39 din str. Luceafarul 5, sat.
Dobrogea, mun. Chisindu si anume serviciilor; cota parte din V apa potabila, servicii
Posta Moldovei; obligarea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/336 COOP sa excluda din facturile de plata nominalizate servicii: cota parte din
V apa potabila, servicii Posta Moldovei; anularea, ca fiind ilegale, facturile de plata
indicate, in partea ce se referd la urmatoarele servicii: cota parte din V apa potabila
cu suma de 190,22 lei si servicii Posta Moldovei cu suma de 47,49 lei; interzicerea
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP de a include
aceste servicii in factura de plata (chitanta) privind achitarea serviciilor locativ-
comunale prestate pentru apartamentul XXXXX si incasarea din contul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in marime de 7000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 24-26,
vol. ).

La 25 martie 2016, Pavel Pascov a depus cererca de majorare a cuantumului
pretentiilor impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COQP, solicitind sa fie recunoscut ca fiind ilegal refuzul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, cu privire la excluderea din factura de plata
(chitanta) nr. 1756 pentru luna unie 2014, nr.20 pentru luna ianuarie 2015, nr.84
pentru luna februarie 2015, nr.502 pentru luna martie 2015, nr.920 pentru luna
aprilie 2015, nr. 1338 pentru luna mai 2015, nr. 1756 pentru luna iunie 2015,
nr.2211 pentru luna iulie 2015, nr.2592 pentru luna august 2015. nr.3010 pentru luna
septembrie 2015, nr.3430 pentru luna octombrie 2015, nr.20 pentru luna noiembrie
2015, nr.474 pentru luna decembrie 2015, nr. 11111165 pentru luna ianuarie 2016,
nr.86 pentru luna februarie 2016 privind achitarea serviciilor locativ-comunale
prestate pentru apartamentul XXXXX si anume serviciilor: cota parte din V apa
potabila, servicii Posta Moldovei; obligarea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP sa excluda din facturile de plata nominalizate aceste
servicii; anularea, ca fiind ilegale, facturile de plata indicate, in partea ce se refera la



urmatoarele servicii: cota parte din V apa potabild cu suma de 141,19 lei si servicii
Posta Moldovei cu suma de 45,87 lei; interzicerea Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP includerea acestor servicii in factura de plata
(chitanta) privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru
apartamentul XXXXX; incasarea din contul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP 1n beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de
7000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 48-50, vol. I1).

La 25 martie 2016, Leonid Caraman a depus cerere de majorare cuantumului
pretentiilor Impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COOP, solicitand sa fie recunoscut ca fiind ilegal refuzul Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, cu privire la excluderea din factura de
platd (chitanta) nr.2003 pentru luna iunie 2014, nr.61 pentru luna ianuarie 2016,
nr.333 pentru luna februarie 2016, privind achitarea serviciilor locativ-comunale
prestate pentru apartamentul XXXXX si anume a serviciilor: cota parte din V apa
potabila, servicii Posta Moldovei si serviciile comunale; obligarea Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP sa excluda din facturile de
platd nominalizate aceste servicii; anularea ca fiind ilegale a facturilor de plata
indicate, in partea ce se referd la urmatoarele servicii: cota parte din V apa potabila
cu suma de 127,98 lei, servicii Posta Moldovei, cu suma de 6,48 lei si serviciile
comunale cu suma de 1729,39 lei; interzicerea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP includerea acestor servicii in factura de plata (chitanta)
privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru apartamentul
XXXXX; incasarea din contul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/336 COOP in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 7000 lei si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 66-67 vol. II).

La 25 martie 2016, lon Duca a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COOQOP, solicitind sa fie recunoscut ca fiind ilegal refuzul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP cu privire la excluderea din factura de plata
(chitanta) nr.2910 pentru luna septembrie 2014, nr.419 pentru luna decembrie 2014,
nr.1 pentru luna ianuarie 2015, nr.65 pentru luna februarie 2015, nr.1319 pentru luna
mai 2015, nr.2991 pentru luna septembrie 2015, nr.3411 pentru luna octombrie
2015, nr.455 pentru luna decembrie 2015, nr.11111146 pentru luna ianuarie 2016,
nr.67 pentru luna februarie 2016, privind achitarea serviciilor locativ-comunale
prestate pentru apartamentul nr.37 din str. Ion Creanga 1, sat. Dobrogea. mun.
Chisindu si anume serviciilor; cota parte din V apa potabila, reparatii curente,
servicii Posta Moldovei; obligarea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/336 COOP si excluda din facturile de platd nominalizate aceste servicii;
anularea, ca fiind ilegale a facturilor de plata indicate in partea ce se refera la
urmatoarele servicii: cota parte din V apa potabila cu suma de 105,90 lei, servicii
Posta Moldovei cu suma de 76,63 iei si reparatii curente cu suma de 515,52 lei;
interzicerea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP
includerea acestor servicii in factura de plata (chitanta) privind achitarea serviciilor
locativ-comunale prestate pentru apartamentul XXXXX. incasarea din contul
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP in beneficiul sau



a prejudiciului moral in marime de 7000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 74-76,
vol. I1).

La 25 martie 2016, Fedosii Cavcaliuc a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/336 COOP, solicitand sa fie recunoscut ca fiind ilegal refuzul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, cu privire la excluderea din
factura de plata (chitanta) nr.2059 pentru luna iunie 2014, nr.2477 pentru luna iulie
2014, nr.2895 pentru luna august 2014, nr.3313 pentru luna septembrie 2014,
nr.3731 pentru luna octombrie 2014, nr.404 pentru luna noiembrie 2014, nr.822
pentru luna decembrie 2014, nr.50 pentru luna ianuarie 2015,nr.468 pentru luna
februarie 2015, nr.886 pentru luna martie 2015, nr. 1304 pentru luna aprilie 2015,
nr.1722 pentru luna mai 2015, nr.2140 pentru luna iunie 2015, nr.2558 pentru luna
iulie 2015, nr.2976 pentru luna august 2015, nr.3396 pentru luna septembrie 2015,
nr.3778 pentru luna octombrie 2015. nr.404 pentru luna noiembrie 2015, nr.751
pentru luna decembrie 2015, nr.11111482 pentru luna ianuarie 2016, nr.470 pentru
luna februarie 2016, privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru
apartamentul XXXXX si anume a serviciilor: cota parte din V apa potabila, reparatii
curente, servicii Posta Moldovei si taxa de stat la judecata; obligarea Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP sa excluda din facturile de
platd nominalizate aceste servicii; anularea, ca fiind ilegale a facturilor de plata
indicate, in partea ce se referd la urmatoarele servicii: cota parte din V apa potabila
cu suma de 15,24 lei, servicii Posta Moldovei cu suma de 14,35 lei, reparatii curente
cu suma de 560 lei si taxa de stat la judecata cu suma de 36,51 lei, interzicerea
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP includerea
acestor servicii in factura de plata (chitanta) privind achitarea serviciilor locativ-
comunale prestate pentru apartamentul XXXXX; incasarea din contul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP in beneficiul sdau a
prejudiciului moral in marime de 7000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 89-90,
vol. I1).

Prin incheierea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a
fost admisa cererea Iui Leonid Cranian cu privire la anularea incheierii din 23
noiembrie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau privind scoaterea cererii de
pe rol (f.d. 123-124, vol. I).

Prin incheierea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, au
fost scoase de pe rol actiunile de concretizare a cerintelor depuse de lon Duca, Silvia
Duca, Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu, Pavel Pascov si Leonid Caraman cu privire
la contestarea actului administrativ, obligarea excluderii din factura de platd a unor
servicii, anularea facturilor de plata, interzicerea includerii in factura de plata a unor
servicii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, deoarece
nu a fost respectata procedura prealabila (f.d. 125-130, vol. 1I).

Prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost mentinuta
incheierea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, prin care au
fost scoase de pe rol actiunile de concretizare a cerintelor depuse de Ion Duca, Silvia
Duca, Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu, Pavel Pascov si Leonid (f.d.160-170, vol.

).



Prin incheierea din 22 iulie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, s-au
restituit cererile de majorare a cuantumului pretentiilor depuse de Silvia Duca,
Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu, Pavel Pascov si Leonid Caraman impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea excluderii din factura de platd a unor
servicii, anularea facturilor de platd, interzicerea includerii in factura de plata a unor
servicii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, in
temeiul art. 170 alin. (1) lit. @) Codul de Procedura Civila (f.d. 189, vol. II).

Prin hotararea din 22 iulie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a fost
admisa partial actiunea depusd de Silvia Duca, Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu,
Pavel Pascov si Leonid Caraman, fiind recunoscut ilegal refuzul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP de a exclude din factura de
plata privind serviciile locativ-comunale prestate pentru apartamentul XXXXX,
pentru apartamentul XXXXX, pentru apartamentul XXXXX, pentru apartamentul
XXXXX, pentru apartamentul XXXXX, pentru luna iunie 2014 serviciile incluse:
cota parte din V apa potabild, reparatii curente, servicii Posta Moldovei, taxa de stat
la judecata, a fost obligat Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COORP de a exclude din factura de plata privind serviciile locativ-comunale prestate
pentru luna iunie 2014 pentru apartamentul XXXXX, apartamentul XXXXX,
apartamentul XXXXX, apartamentul XXXXX, apartamentul XXXXX, pentru luna
iunie 2014 serviciile incluse: cota parte din V apa potabila, reparatii curente, servicii
Posta Moldovei, taxa de stat la judecatd. In rest actiunea cu privire la incasarea
prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 204-213, vol. 11).

Prin hotararea suplimentara din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, a fost incasat din contul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. nr. 51/336 COOP in beneficiul statului taxa de stat in marime de 200
lei (f.d. 217-219, vol. 1I).

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd cererea depusd de Fedosii Cavcaliuc cu privire la stramutarea cauzei la o
alta instanta de acelasi rang (f.d. 65-68, vol. Il1).

Prin decizia din 1 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, corectatd prin
incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP si s-a mentinut
hotararea din 22 1ulie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si hotararea
suplimentara din 10 octombrie 2016 a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau.

La 23 ianuarie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate, iar la 24 aprilie 2018 a expediat in
adresa participantilor copia incheierii din 22 martie 2018 (f.d. 94, 126, vol. I1I).

La 2 mai 2018, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COOP, reprezentata de catre avocatul Viorel Chetrusca, prin intermediul oficiului
postal a depus recurs impotriva deciziei din 22 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii depuse de
Silvia Duca, Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu, Pavel Pascov si Leonid Caraman.



Recurentul Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP,
reprezentatad de catre avocatul Viorel Chetrusca, in motivarea recursului, a indicat ca
instantele de judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat
eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.

Recurentul a mentionat ca refuzul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP privind excluderea din factura de plata cu privire la
achitarea serviciilor locativ-comunale prestate a unor servicii comunale nu
constituie temei in contencios administrativ. In ceea ce priveste obligarea Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP de a exclude din factura de
plata privind serviciile locativ-comunale prestate locuintelor reclamantilor,
recurentul a mentionat cd Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COQRP in calitate de gestionar al fondului locativ este in drept sd intocmeasca conturi
sau bonuri lunare, precum rezulta din pct. 17 din Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locativ comunale si necomunale pentru fondul
locativ.

Recurentul a considerat ca actiunea nu este intemeiata si urmeaza a fi respinsa.

La 25 septembrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs lui lon
Duca, Silvia Duca si Fedosii Cavcaliuc, informandu-i ca referinta se depune in
termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta
nu a fost prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 27 septembrie 2018, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/336 COOP, reprezentatd de catre avocatul Viorel Chetrusca, prin intermediul
oficiului postal a depus recurs suplimentar mpotriva deciziei din 22 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii depuse de Silvia Duca, Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu, Pavel
Pascov si Leonid Caraman.

La 18 octombrie 2018, Silvia Duca, Fedosii Cavcaliuc, Pavel Pascov si Leonid
Caraman au depus referintd la cererea de recurs, prin care au solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Pina la examinarea cauzei, Grigore Ciobu nu a depus referinta la cererea de
recurs, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporald este esentiala pentru a asigura buna administrare
a justitiei si, in special, principiul securitdtii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrald a
instantei de apel din 1 noiembrie 2017 a fost expediatd in adresa partilor la 23
lanuarie 2018 (f. d. 94), iar conform copiei plicului se confirma faptul ca recurentul
a receptionat decizia instantei de apel la 3 martie 2018 (f.d. 137, vol. I1I).



Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionald in
dreptul de acces liber la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei
contestate (23 ianuarie 2018), instanta de judecata a constatat ca recursul declarat de
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, reprezentata de
catre avocatul Viorel Chetrusca este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esenta, recurentul si intimatii au avut posibilitatea si isi prezinte pozitia in scris
si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civild, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP,
reprezentatd de catre avocatul Viorel Chetrusca este intemeiat si urmeaza a fi admis,
cu dispunerea casarii deciziei din 1 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatori,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs noteaza ca raportul juridic dedus judecatii vizeaza cererea de
chemare 1n judecata depusa de Silvia Duca, Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu, Pavel
Pascov si Leonid Caraman impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea excluderii din factura privind achitarea serviciilor locativ-comunale



prestate pentru luna iunie 2014 a serviciilor, dupa cum urmeaza: cota parte din V
apa potabild, reparatii curente, servicii Posta Moldovei, taxa de stat la judecata,
incasarea din contul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COOP in beneficiul lor a prejudiciului moral in marime de 7000 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Colegiul largit remarca ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, fiind
investite cu examinarea prezentei cauze au hotarat ca pretentiile Tnaintate de Silvia
Duca, Fedosii Cavcaliuc, Grigore Ciobu, Pavel Pascov si Leonid Caraman sunt
intemeiate partial.

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat drept
ilegal refuzul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP.
Concomitent au obligat Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COOP sa excluda din facturile de plata pentru luna iunie 2014 a serviciilor incluse
ilegal, dupa cum urmeaza: ,,servicii Posta Moldovei”; ,reparatii curente”; ,,cota-parte
din V apa potabila”; ,taxa de stat la judecata”.

In drept, hotirarea judecitoreasca a fost intemeiata in baza prevederilor pct.
9.3.1 lit. ¢) din Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice de
alimentare cu apa si de canalizare din mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 5/4 din 28 martie 2008 si pct. pct. 17, 18 din Hotdrarea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de prestare si achitarea serviciilor locative, comunale s1 necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incélzire si alimentare cu apa.

Instanta de recurs constata cd la solutionarea cauzei nu au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importan{d pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de judecatd, fiind incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea
eronata de catre instanta de apel a normelor de drept material, precum si aprecierea
incorectd a probelor prezentate.

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de
procedura civild, se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat
legea. Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva acestor temeiuri, Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP, reprezentatd de catre avocatul Viorel Chetrusca, a
afirmat ca instanta de apel nu a luat in considerare prevederile art. 29 alin.(2) din
Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13
decembrie 2013.

In acest sens, pentru a elucida aspectele abordate mai sus, instanta de recurs va
raporta circumstantele prezentate mai sus la criticile invocate de recurent si va opera
cu prevederile aplicabile spetei. in plus, instanta de judecati va trebui s se asigure ci
in cazul de fata Curtea de Apel Chisindu a indeplinit conditia unei examinari efective
si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
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procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31,
35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Colegiul largit invedereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cuprinde, printre
altele, dreptul partilor unui proces de a prezenta observatiile pe care le considera
pertinente pentru cauza lor (a se vedea Artico vs Italia, 13 mai 1980, parag. 33,
Dumitru Popescu vs Romania (nr. 2), 26 aprilie 2007, parag. 100). Acest drept nu
poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”,
adica analizate cum se cuvine de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte, articolul 6
implica in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a se dedica unei analize efective
a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriu ale partilor, fara a prestabili
pertinenta acestora (a se vedea Perez vs Franta (M.C.), 12 februarie 2004, parag. 80,
si Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, parag. 59).

Colegiul noteaza ca instantele ierarhic inferioare pripit si prin aprecierea
arbitrard a probelor si neelucidarea completa a circumstantelor cauzei in raport cu
normele de drept pertinente spetei au ajuns la concluzia privind temeinicia partiala a
actiunii.

In acest context, Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare cu referire la
serviciul ,reparatii curente”, au refinut ca Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP nu a prezentat probe veridice, admisibile si pertinente,
ce ar confirma cu certitudine ca au fost efectuate reparatii curente la blocul locativ in
care locuiesc reclamantii.

Cu privire la serviciul ,taxa de stat la judecatd”, instantele au retinut ca
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP nu este in drept sa
perceapd o asemenea taxd, care In temeiul legii se percepe de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului.

In acest sens, Colegiul remarci ci din facturile de plata pentru luna iunie 2014,
pe apartamentul XXXXX, apartamentul XXXXX, apartamentul XXXXX,
apartamentul XXXXX, (f.d.4, 27, 51, 68 vol. Il,), anexate la materialele cauzei,
rezulta ca serviciul ,,taxa de stat la judecata” nu este inclus.

Colegiul reitereaza ca intr-adevar, din factura de plata pentru luna iunie 2014
pe apartamentul nr XXXXX (f.d. 92, vol. II), se constata ca a fost inclus serviciul taxa
de stat la judecata”, insa la capitolul plata lunara pentru luna iunie 2014 este indicat
,,zero le1”.

Situatie similara este si in cazul serviciilor ,reparatii curente”. Astfel din
facturile de plata pentru luna iunie 2014, pe apartamentul nr.39 din str. Luceafarul 5,
sat. Dobrogea, mun. Chisinau, apartamentul XXXXX, apartamentul XXXXX, (f.d.4,
27, 51, 68 vol. 1I1,), rezulta ca serviciul ,,reparatii curente” nu este inclus, iar pe
apartamentul XXXXX si apartamentul XXXXX acest serviciul a fost inclus, insa la
capitolul plata lunara pentru luna iunie 2014 este indicat ,,zero lei”.

Instantele ierarhic inferioare nu au elucidat circumstantele ce au servit drept
temei de excludere, in conditiile in care solutia instantei depinde de temeiul
excluderii.

Respectiv, instanta de apel avea obligatia de a determina aceste aspecte,
deoarece cerintele reclamantilor {in de excluderea din facturile de plata pentru luna
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iunie 2014 a serviciilor ,taxa de stat la judecata si ,,reparatii curente”, iar conform
facturilor prezentate aceste servicii nu sunt incluse pentru luna iunie 2014, iar daca
sunt incluse la capitolul plata lunara este indicat ,,zero lei” .

In conformitate cu prevederile art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila, in
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au Importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reitereazi ci instanta de apel avea obligatia
de a elucida circumstantele indicate supra, or, pozitia reprezentantului Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, nu denota ce a determinat
excluderea acestor servicii anume in speta, dar solutia instantei de judecatd depinde
de aceste Tmprejurari.

Concomitent, instanta de apel urma a determina daca in facturile de plata unde
nu este inclus serviciile ,,taxa de stat la judecata” si ,,reparatii curente” reclamantii au
achitat pentru serviciile prestate si drept consecintd au fost excluse aceste servicii Sau
aceste servicii au fost excluse din motivul includerii acestora contrar normelor de
drept sau modificarilor survenite in legislatie. Situatie identica este in cazul facturilor
de plata unde a fost inclus serviciile ,,taxa de stat la judecata™ si ,,reparatii curente”,
insa la capitolul plata lunard pentru luna unie 2014 indicat ,,zero lei”.

In atare situatie, instanta de apel urmeaza sa stabileasca motivul includerii la
unele apartamente a serviciilor ,,taxa de stat la judecata” si ,,reparatii curente”, iar la
unele apartamente neincluderii a acestor servicii.

De altfel, in conditiile In care reclamantii au achitat pentru aceste servicii
pretinse de a fi excluse, se impune o solutie, iar in cazul excluderii benevole a acestor
servicii de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, se
impune o alta solutie.

In aceasta din urmi situatie, de asemenea, urmeaz a se clarifica daci serviciile
au fost excluse datorita faptului ca paratul benevol a satisfacut cerintele reclamantilor.
In toate din aceste cazuri, instantele dispun de posibilitatea acordarii unor hotarari
diverse si anume de respingere a actiunii, de admitere a actiunii si de admitere a
actiunii cu specificarea neexecutdrii acesteia.

In acest sens Colegiul apreciazi ca fiind relevante si argumentele recurentului,
care, totodatd, a indicat cd instanta a specificat despre faptul prezentarii avizelor de
plata din care deja sunt excluse aceste servicii.

Cu referire la jurisprudenta nationald invocatd de prima instantd, Colegiul
mentioneaza cd nu se exclude uniformizarea practicii pe litigii similare, insd nu este
de eludat nici faptul ca fiecare caz este distinct, caracterizat prin anumite
particularitati, iar finalitatea corecta, legala si obiectiva a acestuia impune elucidarea
deplina a circumstantelor spetei.

In mod corespunzitor, Colegiul lirgit aminteste ci reclamantii au solicitat si
excluderea din facturile de plata pentru luna iunie 2014 a serviciului ,,cota-parte din
V apa potabila”.
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In acest context, colegiul noteaza cd, in cazul serviciului ,,cota-parte din V apa
potabild”, urmeaza a fi determinata modalitatea de efectuare a distribuirii volumului
de apa inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ, insa nedistribuit.

Or, conform art. 29 alin.(2) al Legii privind serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, in blocurile locative in care
contractele de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare sunt
incheiate cu gestionarul blocului locativ, facturarea serviciului se efectueaza in baza
tarifelor aprobate pentru furnizarea acestui serviciu la blocul locativ si a volumului de
apa inregistrat de contorul comun instalat la bransamentul blocului, cu distribuirea
integrala pe apartamente a volumului de apa inregistrat. Distribuirea pe apartamente
a volumului de apa inregistrat de contorul comun de la bransamentul blocului locativ
se efectueazd in baza datelor contoarelor instalate in apartamente de catre
proprietari/chiriasi sau, in lipsa contoarelor, conform normelor de consum aplicate.
Volumul inregistrat de contorul de la brangamentul blocului locativ, dar nedistribuit,
in baza indicatiilor contoarelor individuale/normelor de consum aplicate se
repartizeazd adaugator pentru fiecare apartament proportional consumului inregistrat
de contoarele instalate in apartament si conform normelor de consum.

Astfel, in conditiile in care partea parata invoca ca introducerea in avizele de
platd/chitante a serviciului ,,cota-parte din V apa potabild” s-a realizat in temeiul art.
art. 29 alin.(2) al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 303 din 13 decembrie 2013, instantele ierarhice inferioare urmau a verifica acest
aspect.

Or, in conditiile legii volumul inregistrat de contorul de la bransamentul
blocului locativ, dar nedistribuit, In baza indicatiilor contoarelor individuale/
normelor de consum aplicate se repartizeaza adaugator pentru fiecare apartament
proportional consumului inregistrat de contoarele instalate in apartament si conform
normelor de consum.

In spetd, instantele ierarhic inferioare obligind Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP de a exclude serviciul ,,cota-parte din V apa
potabild”, au invocat ca argument precum ca partea parata nu ar fi prezentat probe ce
ar infirma apartenenta contorului reclamantilor. Concomitent au retinut ca contoarele
ce se prezuma a apartine reclamantilor, sunt incluse in Registrul de stat al mijloacelor
de masurare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeazi ci dezacordul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP nu se bazeaza pe faptul ca
contoarele de apa instalate in apartamentele reclamantilor, nu ar fi incluse in Registrul
de stat al mijloacelor de masurare sau ca nu i-ar apargine acestora, insa invoca dreptul
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP de a repartiza
consumatorilor adaugator volumul de apa nedistribuit pornind de la prevederile art.
29 alin.(2) al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr.
303 din 13 decembrie 2013, argument, in esenta, invocat si in recursul declarat.

De altfel, in contextul prevederilor pct.17 al Hotararii Guvernului . 191 din 19
februarie 2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitarea serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
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sistemele de incalzire si alimentare cu apa nr, conturile (bonurilor) lunare in baza
carora se percep platile pentru serviciile locative, comunale §i necomunale, se
elibereaza de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

In aceastd ordine de idei sunt relevante si argumentele recurentului precum ci
este de competenta gestionarului Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/336 COOP de a intocmi formularul contului de plata sau bonurile lunare, or, din
sensul normei mentionate, in esentd, rezulta acest aspect. Mai mult ca atat, instanta
de apel s-a limitat la mentinerea solutiei primei instante, insd nu a supus aprecierii
argumentele si temeiurile invocate de partea parata, care, in opinia sa, acorda dreptul
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP de a repartiza
volumul de apa nedistribuit inclusiv si apartamentelor reclamantilor.

Insa, Colegiul precizeazi ci instanta de apel avea obligatia de a se expune
asupra temeiniciei pretentiilor in raport cu normele de drept material invocate,
obiectiile partii oponente.

De altfel, rezultind din rolul diriguitor al instantei, legea procesuald civila
prezuma dreptul instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces. In
contextul dat, Colegiul citeaza prevederile art. 26 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform carora contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat
partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta
si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii
si de a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instantei.

In atare situatie, avand ca baza dispozitia art. 118 alin. (5) Cod de procedura
civila, care acorda instantei judecatoresti (judecatorului) dreptul de a propune partilor
si altor participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor, instanta, intru stabilirea faptelor ce tine de includerea serviciului
,cota-parte din V apa potabild”, urma sda propuna pdartilor prezentarea
probelor/inscrisurilor ce tine de distribuirea volumului de apa nedistribuit.

Or, instanta s-a limitat la faptul de a considera neintemeiate afirmatiile
recurentului referitor la introducerea serviciului ,,cota-parte din V apa potabila”
conform art. 29 alin.(2) al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, in avizele de platd/chitante, insa a ignorat
insasi dispozitia normei nemijlocit, cu toate ca prima instan{d a citat-0 integral in
textul hotararii judecatoresti.

Aici este de remarcat ca prezintd relevantd si folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui
si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe, pertinente si
concludente a situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul
examindrii pripite si superficiale a litigiului dedus judecatii.

Colegiul mentioneazd ca concluzia instantei de judecata trebuie sd fie certa
pentru ca justitiabilul sd cunoascd pentru care motiv 1 s-a respins obiectiile si
argumentele aduse in sustinerea pozitiei sale.
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De altfel, in sensul legii, in cazul respingerii apelului, instanta de apel urmeaza
sd expuna in decizie concluzia cu privire la toate argumentele invocate de apelant, sa
intemeieze motivele in legatura cu care argumentele apelantului din cererea de apel
au fost recunoscute ca neintemeiate. Instanta de apel nu se poate referi doar la simpla
constatare a faptului netemeiniciei apelului, deoarece in acest caz decizia apare ca
nemotivata.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca eroarea admisa la
judecarea cauzei in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectatda de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOQOP, reprezentata de avocatul
Viorel Chetruscd si a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele inaintate
prin prisma argumentelor, probelor, obiectiilor atat partii reclamante, cat si partii
parate, rezultand din prevederile art. 130 Cod de procedura civila, in contextul carora
instanta judecdtoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul s1 interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta
solutia adoptata sa fie certa si coerenta si sa reflecte motivele sale prin prisma probelor
ca fiind pertinente solutiondrii cauzei sau dupa caz preferinta unor probe in defavoarea
altora.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/336 COOP, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca.

Se caseaza decizia din 1 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd
prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Silvia Duca, Fedosii Cavcaliuc, Grigore
Ciobu, Pavel Pascov si Leonid Caraman impotriva Asociatier Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea excluderii din factura de plata a unor servicii, anularea facturilor de plata,
interzicerea includerii in factura de platd a unor servicii, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
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Victor Burduh

Svetlana Filincova
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