Dosarul nr. 2ra-2338/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Chirtoaca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cucer Vadim, reprezentat de avocatul
Belousov Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cucer Vadim
impotriva Penitenciarului nr. 13 municipiul Chisinau, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Departamentul Institutiilor Penitenciare cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Penitenciarul nr. 13 municipiul Chisinau, a fost casata hotararea din 13 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisindau, sediul Centru si a fost pronuntati o hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata:

La 26 ianuarie 2016 Cucer Vadim a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Penitenciarului nr. 13 municipiul Chisindu, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului garantat de art. 3 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor Fundamentale (in continuare
Conventie) si repararea prejudiciului moral in suma de 1 000 000 de lei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ci desi legislatia nationald nu
reglementeaza repararea prejudiciului ca urmare a violarii prevederilor CEDO,
conform pct. 7 si 8 din Hotararea Plenului CSJ nr. 8 din 24.12.2012, Tn conformitate
cu art. 12 alin. (3) Cod de procedura civila, {indnd cont de art. 13 din Conventie, se
vor aplica direct prevederile acesteia, care prin art. 3 interzice tortura si tratamentul
sau pedepsele inumane ori degradante sub orice forma.

Reclamantul a facut trimitere la cele constatate prin Rapoartele Comitetului
European pentru prevenirea torturii §i tratamentelor sau pedepselor inumane sau
degradante (CPT) efectuate in anii 1998, 2001, 2004 si 2007.



In sustinerea pretentiilor reclamantul a invocat ci pe perioada detinerii in
Penitenciarul nr. 13, celulele erau supraaglomerate, cu o lumind naturald foarte
slaba, iluminarea artificiala mediocra, aerul infectat si fetid, hrana respingatoare si
necomestibila, iar temperatura pe timp rece era scazuta.

A mai invocat reclamantul ca a fost nevoit sa stea in celula unde se fuma
intens, Tn contextul in care el nu este fumator, acest fapt afectandu-i grav sanatatea.
A fost plasat si in carcera, unde era intuneric si frig, imposibil de dormit, era lipsit
de lucrurile personale necesare pentru igiena personald. 1n decurs de 2 luni a fost
transferat Tn circa 12 celule, acest fapt avand scopul presarii psihice. In celule nu era
respectat spatiul de minimum de 4 m.p. pentru un detinut. Astfel, a considerat ca
conditiile in care a fost constrans sa execute pedeapsa inchisorii se echivaleaza cu
tratament inuman si degradant.

A sustinut ca a fost intimidat psihologic pentru a renunta la actiunea sa si
pretentiile Tnaintate in actualul proces.

Prin Tncheierea protocolard din 29 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau Departamentul Institutiilor Penitenciare a fost introdus in proces ca
intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
Ministerul Justitiei a fost introdus Th proces ca parat.

Prin hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial; s-a constatata incalcarea art. 3 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale n
privinta lui Cucer Vadim si s-a Tncasat din bugetul de stat in beneficiul lui Cucer
Vadim suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Tn rest, actiunea a fost
respinsa.

La 24 iulie 2017 si, respectiv, 02 august 2017 Ministerul Justitiei si Cucer
Vadim, au contestat cu apel hotararea primei instante, unde Ministerul Justitiei a
solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea integrala
a actiunii, iar Cucer Vadim a solicitat admiterea integrala a actiunii.

La 04 august 2017 Penitenciarul nr. 13 a depus apel impotriva hotararii din 13
iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin Tncheierea din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Ministerul Justitiei si de Cucer Vadim.

Prin Tncheierea din 30 noiembrie 2017 apelul declarat de Cucer Vadim a fost
restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, deoarece partea
nu a inlaturat in interiorul termenului acordat de instantd neajunsurile indicate in
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Penitenciarul nr.
13 municipiul Chisindu, a fost casata hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntata o hotarare noua de respingere a actiunii.

La 05 septembrie 2018 Cucer Vadim, reprezentat de avocatul Belousov
Andrei, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.
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Tn motivarea recursului a invocat aplicarea si interpretarea eronati a normelor
de drept material de catre instanta de apel.

A mentionat cd administratia Penitenciarului nr. 13 nu a negat detinerea sa in
celule fara respectarea cerintelor privind marimea spatiului prevazut.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
recurentului copia deciziei instantei de apel, insa la materialele dosarului nu sunt
probe care ar confirma receptionarea acesteia. Din aceste considerente, recursul
declarat la data de 05 septembrie 2018 se considera in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, SavArsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Cum rezulta din materialele dosarului, Cucer Vadim, adresandu-se cu prezenta
actiune, a solicitat constatarea incalcarii dreptului garantat de art. 3 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale .

Reclamantul are statut de condamnat si actiunea inaintata spre examinare se
refera la perioada cat a executat pedeapsa 1in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau
(23.10.2015 - 07.04.2016).

Invocand conditiile inumane si degradante de detentie, reclamantul a mentionat
ca celulele erau supraaglomerate, cu o lumind naturald foarte slaba, iluminarea
artificiala mediocra, aerul infectat si fetid, hrana respingatoare si necomestibila, iar
temperatura pe timp rece scazuta. A mai invocat reclamantul ca a fost nevoit sa stea
in celula unde se fuma intens, in contextul Tn care el nu este fumator, acest fapt
afectdndu-i grav sanatatea. A fost plasat si in carcera, unde era intuneric si frig,
imposibil de dormit, era lipsit de lucrurile personale necesare pentru igiena
personald. Tn decurs de 2 luni a fost transferat in circa 12 celule, acest fapt avand
scopul presirii psihice. In celule nu era asigurat cel putin 4 m.p. de spatiu per
persoana.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei, a constatat incalcarea art. 3
al Conventiei in privinta lui Cucer Vadim si a dispus incasarea din bugetul de stat in
beneficiul lui Cucer Vadim a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.



Instanta de apel, judecand cauza, a casat hotararea primei instante, pronuntand o
noud hotarare de respingere a actiunii. Instanta de apel a mentionat ca in privinta
reclamantului, in perioada invocata de acesta, nu au fost admise incalcari care sa
genereze si sd produca consecinte de ordin fizic sau psihic atat de grave care sa
plaseze situatia si conditiile de detinere a acestuia sub limita minimd admisibila,
care sa indice la survenirea efectelor tratamentului inuman si degradant fatad de
persoana.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel eronat a stabilit circumstantele cauzei
si a dispus respingerea actiunii, instanta de recurs dand apreciere hotararii primei
instante, ca fiind una legala si intemeiata.

Tn acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca invocand articolul 3 din
Conventie (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante), reclamantul s-a
plans ca in perioada detinerii sale in Penitenciarul nr. 13 (23.10.2015 — 07.04.2016)
s-a aflat in conditii degradante si inumane si anume: celule supraaglomerate, bloc
sanitar 1n stare deplorabila si care nu eSte desparti de restul celulei, lipsa butonului
de chemare, temperaturi joase in celule, lipsa obiectelor de igiena personala, lipsa
obiectelor de inventar din dotarea celulelor prevazute de lege, aflarea in camera cu
fumatori.

Tn conformitate cu art. 5 din Codul de proceduri civila, nici unei persoane nu i se
va refuza apararea judiciard din motiv de inexistenta, imperfectiune, coliziune sau
obscuritate a legislatiei.

Art.12 alin.(3) din Codul de procedura civila prevede ca in cazul inexistentei
unei normei de drept care ar reglementa un raport litigios, instanta judecatoreasca
aplica norma de drept care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar in
lipsa unei astfel de norme, instanta se conduce de principiile de drept si de sensul
legislatiei in vigoare (analogia dreptului).

In acest sens si avand Tn vedere art.13 din Conventie, in cazul in care actiunea
privind compensarea prejudiciilor pentru violarea art. 3 din Conventie nu cade sub
incidenta nici a Legii 1545 - XIII si nici a art. 313 din Codul de procedura penala,
cauza se va solutiona aplicand direct prevederile Conventiei si jurisprudenta Curtii
Europene.

Conform prevederilor art. 3 din Conventie, se interzice tortura si tratamentul sau
pedepsele inumane si degradante.

Art. 5 din Conventie garanteaza dreptul la liberate si siguranta si art. 8 din
Conventie garanteaza dreptul la respectul domiciliului, corespondentei, a vietii
private si de familie. Autoritatilor de stat le revin obligatiile Tn primul rand de a
asigura respectarea acestor drepturi.

In jurisprudenta sa Curtea a distins tratamentele inumane si tratamentele
degradante si anume: tratament inuman este tratamentul prin care i se provoaca unei
persoane, in mod intentionat, suferinte fizice si psihice foarte puternice.

Curtea a constatat cd anumite conditii de trai (de existentd) ale detinutilor
constituie tratamente inumane si/sau degradante si anume: suprapopularea din
penitenciare - fiecare detinut trebuie s aiba un spatiu de cel putin 4 m.p.; celulele
nedotate, cu acces limitat sau lipsa accesului la lumina zile, putin sau deloc
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hranei, lipsa unei asistente medicale corespunzatoare.

Tratament degradant constituie maltratarea care este de naturd sa provoace
victimei sentimente de frica, durere si inferioritate, culpabila sa o umileasca si
Tnjoseasca si sa stopeze orice posibilitate de a opune rezistenta fizica si morala.
Pentru a determina daca o anumita forma de tratament este degradanta in sensul art.
3 din Conventie, se va tine cont de faptul daca scopul acestui tratament a afectat
negativ personalitatea Tntr-un mod incompatibil cu art. 3.

CtEDO a subliniat dreptul tuturor detinutilor la conditii de detentie care sd fie
compatibile cu demnitatea umana, astfel incat sa asigure ca modul si metoda de
executare a masurilor impuse nu ii supun la stres sau la greutati de 0 intensitate
care sd depaseasca nivelul inevitabil de suferintd inerent in detentie; in plus, pe
langa sanatatea de detinutilor, bunastarea trebuie asiguratd in mod adecvat, date
fiind nevoile practice ale inchisorii.

Conditiile de detentie se refera atat la mediu general, in care sunt detinute
persoanele private de libertate, cat si regimul inchisorii si conditiile specifice in care
sunt tinuti detinutii.

Totusi, la examinarea chestiunilor cu privire la conditiile de detentie se disting in
principal intre doua aspecte: pretinsa lipsa de conditii elementare a unui trai decent
(ex: infectarea celulelor cu paraziti, lipsa luminii naturale, lipsa de incalzire a
celulelor, lipsa conditiilor elementare de igiend personald, etc) si probleme cu
asigurarea regimului de detentie (precum: restrictii ale unor activitati umane
inerente, de ex: interdictii de plimbare, detentii solitare, supraglomerarea, etc.).

Colegiu mentioneaza ca pentru a stabili conditiile concrete de detentie intr-o
anumita institutie la o anumitd perioada de timp urmeaza a se examina declaratiile
persoanei prin prisma rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea torturii si
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT), care efectuecaza
periodic vizite de documentare n centrele de detentie din Republica Moldova.

Instanta de recurs mentioneaza ca rapoartele CPT pot fi luate ca probe si puse la
baza motivarii solutiei.

Tn raportului CPT intocmit Tn urma vizitei la Penitenciarul nr. 13, pe perioada 14
anilor in ceea ce priveste conditiile materiale Tn penitenciar, in general, conditiile de
detentie au ramas departe de a fi satisfacatoare. Multe celule erau Tintr-o stare
proasta din punct de vedere a reparatiei si a aerisirii si aveau acces limitat la lumina
naturala din cauza dimensiunilor mici ale ferestrelor. Tn plus, starea de igiend din
celule lasa de dorit si multe dintre ele erau infestate cu gandaci. Totodata, detinutii
trebuiau sd doarma pe saltele murdare, iar uneori chiar si in lipsa acestora. Delegatia
a primit, de asemenea, multe plangeri conform carora celulele ar putea deveni foarte
reci in timpul iernii. Aditional, In cateva celule de dimensiuni mari, delegatia a
observat ca veceurile sunt separate doar partial (unele fiind delimitate cu o perdea).

Situatia a fost agravatd si de faptul ca majoritatea detinutilor din arest preventiv
in cadrul penitenciarului erau tinuti in conditii de supraaglomerare. Nivelul de
supraaglomerare observat de delegatie intr-un numar mare de celule a fost pur si
simplu inacceptabil.



CPT a observat ca detinutii din cadrul Penitenciarului nr. 13 Chisinau au fost
Supusi unui regim degradant de detentie, constand Tn 1-2 ore de exercitii in aer liber
pe zi, care erau efectuate in curti mici. Detinutii petreceau restul zilei inchisi in
celulele lor, adesea luni sau chiar ani de zile, intr-o stare de incomoditate fortata,
acest lucru fiind total inacceptabil. Prin urmare, in Penitenciarul nr. 13 au fost
stabilite conditii de detentie de un nivel inacceptabil.

in aceastd ordine de idei, examinand declaratiile reclamantului prin prisma
raportului CPT care a observat conditiile de detentie inacceptabile din Penitenciarul
nr. 13 mun. Chisinau, unde reclamantul s-a aflat in perioada 23 octombrie 2015 05
decembrie 2015, in special detinerea in celule supraaglomerate, detinerea in celula
cu persoane care fumau in celuld, cat si lipsa incalzirii celulei in perioada rece a
anului, instanta de recurs considera ca in spetd conditiile de detentie pot fi
considerate ca reprezentand un tratament inuman si degradant, or s-a stabilit
depasirea nivelului minim de severitate prin prisma art. 3 din Conventie.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond corect a constatat ca detinerea lui
Cucer Vadim in conditiile incompatibile cu respectul fatd de demnitatea umana si
durata Tn care a fost detinut i-au provocat suferinte fizice si psihice si a dispus
incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, aceasta constituind o
satisfactie echitabila si suficienta pentru prejudiciul suferit.

Raportand la caz cele invocate, instanta de recurs considerd ca concluzia
instantei de apel privitor la respingerea actiunii este una gresita, rezultatd din
aprecierea arbitrara a probelor, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432 Cod
de procedura civila, constituie temei de casare a deciziei pronuntate.

In sustinerea netemeiniciei deciziei instantei de apel, se aduc prevederile art.
118 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Colegiu constata ca instanta de apel si-a motivat solutia punénd la baza
concluziilor sale mentiunile paratilor expuse in cererile de apel. Tn opinia instantei
de recurs acestea nu pot fi considerate drept probe in sensul art. 117 CPC, care ar
justifica circumstantele invocate in favoarea respingerii actiunii. Prin ele nu este
stabilita realitatea conditiilor de detentie in Penitenciarul nr. 13. Or, acestea nu
furnizeaza instantei elemente care ar forma convingerea judecatorilor.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza decizia instantei de apel ca fiind
netemeinica sub aspectul probatiunii, deoarece instanta de apel nu a staruit prin
toate mijloacele in vederea descoperirii adevarului si a prevenirii oricaror greseli in
cunoasterea situatiei de fapt in penitenciar, nesocotind alte reguli ale probatiunii.

Ca urmare a celor mentionate, in conexiunea celor relatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata, fapt ce impune necesitatea
admiterii recursului, casarii deciziei instantei de apel si mentinerii hotararii primei
instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) Cod de procedur
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de Cucer Vadim, reprezentat de avocatul
Belousov Andrei.

Se caseaza decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare Tn judecata depusa de Cucer Vadim impotriva
Penitenciarului nr. 13 municipiul Chisinau, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Departamentul Institutiilor Penitenciare cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



