Dosarul nr. 2ra—2301/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. N. Budai, I. Turcan, I. Muruianu)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre ICS ,,P&D Perfumum”
SRL,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Procter
& Gamble International Operations” SA, ,,The LACOSTE” SA , HUGO BOSS
Trade Mark Management GmbH & Co.KG impotriva iCS ,,P&D Perfumum”SRL
privind apararea drepturilor de proprietate intelectuala prin constatarea faptului ca
folosirea de catre ICS ,,P&D Perfumum” in acte de comert a listelor comparative
ce contin marcile companiilor ,,Procter & Gamble International Operations” SA,
,The LACOSTE” SA, HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG
incalca drepturile exclusive asupra marcilor companiilor reclamante si sunt
contrafdcute, interzicerea actelor de comert, import, export, distributie si a oricarui
alt act comercial care presupune prezentarea produselor paratei in actuala
modalitate sau in orice altd modalitate prin care s-ar produce un risc de confuzie
sau de asociere cu marcile reclamantelor pentru produsele identice sau similare cu
produse din clasa 3, repararea pagubelor suportate de titularii de drepturi sub forma
de despagubiri materiale, obligarea paratei de a publica in mass-media, pe
cheltuiala sa, a dispozitivului hotararii judecatoresti in 2 publicatii de circulatie
nationald si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsi cererea de apel depusd de ICS ,,P&D Perfumum” SRL reprezentati de
avocatul Bobu Petru si mentinutd hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chiginau (sediul Riscani),



constata:

La 03 octombrie 2013, avocatul Dorian Chirosca, reprezentant al Procter &
Gamble International Operations” SA, ,,The LACOSTE” SA , HUGO BOSS Trade
Mark Management GmbH & Co.KG, a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere
de chemare instanta de judecati impotriva ICS ,P&D Perfumum” SRL privind
apararea drepturilor de proprietate intelectuald prin constatarea faptului ca folosirea
de catre ICS ,,P&D Perfumum” in acte de comert a listelor comparative ce contin
marcile companiilor ,,Procter & Gamble International Operations” SA, ,,The
LACOSTE” SA, HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG incalca
drepturile exclusive asupra marcilor companiilor reclamante si sunt contrafacute,
interzicerea actelor de comert, import, export, distributie si a oricarui alt act
comercial care presupune prezentarea produselor paratei in actuala modalitate sau
in orice altd modalitate prin care s-ar produce un risc de confuzie sau de asociere
cu marcile reclamantelor pentru produsele identice sau similare cu produse din
clasa 3, repararea pagubelor suportate de titularii de drepturi sub forma de
despagubiri materiale pentru compania The LACOSTE - 7200 lei, pentru compania
HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG - 12600 lei, pentru
compania Procter & Gamble International Operations SA - 28800 lei, repararea
daunei morale pentru compania The LACOSTE - 14400 lei, pentru compania
HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG - 25200 lei, pentru
compania Procter & Gamble International Operations SA - 57200 lei, repararea
pagubelor suportate de titularii de drepturi sub forma de despagubiri materiale
suplimentare si anume 1 % din profitul obtinut pe toati perioada de activitate a ICS
,,P&D Perfumum” SRL in cuantum de pentru compania The LACOSTE - 15934
lei, HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG - 15934 lei, Procter
& Gamble International Operations SA -15934 lei, obligarea paratei de a publica in
mass-media, pe cheltuiala sa, a dispozitivului hotararii judecatoresti in 2 publicatii
de circulatie nationala si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci companiile reclamante dispun de cateva
marci inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova si anume: Procter & Gamble
International Operations” SA: marca verbala ,, Escada” nr.510462A; marca verbala
,Escada Collection” nr.683829 s.a.; HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co.KG: marca verbala ,,Hugo Boss” nr.482758; marca verbala ,,Boss
Hugo Boss Selection” nr.868595; marca verbala ,Hugo Hugo Boss Woman”
nr.675049 s.a.; ,,The LACOSTE” SA: marca verbala ,,Lacoste” nr.437000; marca
verbala ,,Lacoste Live” nr.1082706 s.a.

La 17 iulie 2013, de catre BAA ,Intelect Pro”, in interesul companiilor
reclamante, a fost depusa plangere cétre Directia nr.3 a Inspectoratului National de
Investigatii din cadrul Inspectoratului General de Politie privind organizarea unui
control la ICS ,P&D Perfumum” SRL pentru stabilirea faptului comercializirii
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produselor de parfumerie, cu folosirea marcilor notorii ale companiilor enumerate
supra.

La 31 iulie 2013, BAA ,.Intelect Pro” a fost informat de catre seful Directiei
nr.3, Vitalie Briceag precum ca in cadrul examinarii raportului inregistrat la 18
iulie 2013 in R-2 al Inspectoratului national de investigatii cu nr. 637, a fost
efectuati cercetarea la fata locului si anume la sectia de comert a ICS ,P&D
Perfumum” SRL, unde au fost ridicate produse de parfumerie in asortiment,
comercializate in bazd de pliante, in care se contineau coduri de identificare cu
marci comerciale protejate de legislatia Republicii Moldova.

A explicat ca, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului intocmit la
30 iulie 2013 si a anexei la procesul-verbal, s-a constatat faptul comercializarii
parfumurilor cu marca D&P, care sunt similar cu marcile notorii ale companiilor
reclamante, astfel, au fost ridicate parfumuri la valoarea de 260 lei in numar de 132
de bucati, suma careia constituie 34320 lei si parfumuri la valoarea de 390 lei in
numar de 53 de bucati, suma careia constituie 20280 lei.

A mentionat cd produsele sechestrate sunt prezentate in flacoane pe care este
aplicata marca anonima, iar pe dopul sticlutelor de parfum este aplicat un cod, care
potrivit catalogului de prezentare, corespunde unui anumit produs, in catalog
fiecare cod corespunde unei mentiuni care aratd ca parfumul ce poarta acel cod este
similar cu un parfum ce poartd o marca notorie, printre care sunt s$i marcile
apartinand companiilor petente.

A relevat ca in raspunsul BAA ,lIntelect Pro” din 09 august 2013, la
solicitarea Inspectoratului national de investigatii nr.3-3401 din 31 iulie 2013, se
mentioneaza ca in cadrul cercetarii au fost identificate si ridicate marfuri
susceptibile sd aduca atingere unui drept de proprietate intelectuald si anume,
parfumuri cu marca ,,D&P” similare dupa miros cu marcile ,,Cristian Dior”,
,,Chanel”, ,P&G”, ,LVMH”, Lacoste”, ,Loreal”, ,YSL”, ,Hugo Bo0ss”,
,,Burberry”, ,.Lancome”, ,,BVulgari”, ,.Gucci”, ,,Tommy Hilfiger”, ,,.Calvin Kein”,
similaritatea se constatda si prin faptul cd numerele aplicate pe ambalajul
parfumurilor ,,D&P” corespund cu numerele din bucleele de publicitate care contin
marci protejate pe teritoriul Republicii Moldova astfel, consumatorul este indus in
eroare cu privire la originea produselor, prejudiciind reputatia unor marci de
notorietate mondiala, produsele identificate in urma controlului si retinute de catre
organele de urmarire penald, au fost vizualizate in baza fotografiilor realizate si
puse la dispozitia titularului de catre organele de urmarire penala.

In acelasi raspuns al BAA ..Intelect Pro” din 09 august 2013, a fost confirmat
ca produsele ridicate sunt contraficute si cd acestea nu au fost produse si
comercializate cu acordul titularului de marca sau de catre o persoana fizica sau
juridica, avand autorizarea subscrisei in calitate de titulara a marcilor anterior
mentionate, iar in rezultat, aceste modalitati de folosire a marcilor este diluarea
marcilor notorii, in conditiile Tn care consumatorul ajunge sa creada ca pe piata
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existd in mod legal atdt produse originale, cat si alternativele unor produse cu
aceeasi esentd, dar mai ieftine, ceea ce prejudiciaza titularul de marca notorie,
avand in vedere ca produsele contraficute sunt mai slabe din punct de vedere
calitativ si care apar pe piatd sub acelasi semn.

In opinia companiilor reclamante, fara acordul lor, prin folosirea de citre
parata a unor semne identice cu marcile nregistrate care aparfin reclamantilor, se
aduce atingere drepturilor de proprietate intelectuald ale acestora, fapt ce
prejudiciaza imaginea si duc la pierderi de ordin material, care nu pot fi
compensate decat prin plata unor despagubiri.

La 19 martie 2014, avocatul Dorian Chirosca, reprezentant al Procter &
Gamble International Operations” SA, ,,The LACOSTE” SA, HUGO BOSS, Trade
Mark Management GmbH & Co0.KG, a depus cerere de concretizare a pretentiilor
din prezenta actiune, solicitind constatarea incalcarii drepturilor de proprietate
intelectualda asupra marcilor care apartin reclamantilor; interzicerea actelor de
comerf, import, export, distributie si a oricarui alt act comercial al ics ,pP&D
Perfumum”; incasarea prejudiciului material de Ia icS ,P&D Perfumum” in
beneficiul ,,The LACOSTE” SA, in marime de 7 200 lei, in beneficiul HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co0.KG, in marime de 12 600 lei si in
beneficiul Procter & Gamble International Operations” SA, in marime de 28 800
lei; incasarea prejudiciului moral de la ICS ,,P&D Perfumum”SRL in beneficiul
,,Jhe LACOSTE” SA in marime de 14 400 lei, in beneficiul HUGO BOSS Trade
Mark Management GmbH & Co0.KG in madrime de 15 200 lei si in beneficiul
Procter & Gamble International Operations” SA in marime de 57 200 lei; incasarea
prejudiciului material suplimentar de la ICS ,P&D Perfumum” in beneficiul
Procter & Gamble International Operations” SA, ,,The LACOSTE” SA , HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co0.KG, in marime de 15 934 lei pentru
fiecare; obligarea paratei de a publica in presd, pe cont propriu, dispozitivul
hotararii judecatoresti, in doud publicatii de circulatie nationald si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 9 500 lei.

Prin incheierea din 21 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost scoasa de pe
rol cererea de chemare in judecatd depusd de Procter & Gamble International
Operations” SA, ,,The LACOSTE” SA, HUGO BOSS, Trade Mark Management
GmbH & Co.KG, impotriva ICS ,P&D Perfumum” SRL privind stabilirea
incalcarii drepturilor exclusive asupra marcilor companiilor Procter & Gamble,
Hugo Boss, Lacoste, ca depusa in judecatd de o persoand neimputernicita.

Prin decizia din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul depus de avocatul Dorian Chirosca, reprezentant al Procter & Gamble
International Operations” SA, ,,The LACOSTE” SA , HUGO BOSS, Trade Mark
Management GmbH & Co.KG, casata incheierea din 21 mai 2014 a Curtii de Apel
Chisindu cu remiterea cauzei la judecare.

Prin incheierea din 01 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
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respinsd ca neintemeiatd cererea depusd de Uliana Bivol, reprezentant al ICS
,P&D Perfumum” SRL si de avocatul paratei Petru Bobu privind suspendarea
procesului.

Prin hotararea din 27 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost
constatatd incilcarea de citre ICS ,,P&D Perfumum” a drepturilor de proprietate
intelectuald asupra marcilor companiilor ,,Procter & Gamble International
Operations” SA, ,,The LACOSTE” SA , HUGO BOSS, Trade Mark Management
GmbH & Co.KG.

A fost interzis ICS ,,P&D Perfumum” folosirea neautorizati prin acte de
comert si anume: import, export, distributie si orice alt act comercial a marfurilor
cu marcile companiilor ,,Procter & Gamble International Operations” SA, ,,The
LACOSTE” SA , HUGO BOSS, Trade Mark Management GmbH & Co.KG.

A fost incasat de la ICS ,P&D Perfumum” in beneficiul companiei The
LACOSTE” SA prejudiciul material in suma de 2140 lei, in beneficiul companiei
HUGO BOSS, Trade Mark Management GmbH & Co.KG. suma de 2140 lei si in
folosul companiei ,,Procter & Gamble International Operations” SA, suma de 2140
lei.

A fost incasat de la ICS ,,P&D Perfumum” in beneficiul companiilor Procter
& Gamble International Operations” SA, ,,The LACOSTE” SA, HUGO BOSS,
Trade Mark Management GmbH & Co.KG. cheltuielile de asistentd juridica,
acordate de catre avocatul Dorian Chirosca in suma de 3000 lei.

In rest actiunea depusi de Procter & Gamble International Operations” SA,
,The LACOSTE” SA, HUGO BOSS, Trade Mark Management GmbH & Co.KG.
impotriva ICS ,P&D Perfumum” privind incasarea prejudiciului material si
cheltuielilor de asistentd juridica a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 05 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost ridicata
cauza de examinare in ordine de recurs cu remiterea acesteia Curtii de Apel
Chisindu pentru examinarea cererii din 03 august 2015.

Prin hotararea suplimentara din 14 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
a fost obligata ICS ,,P&D Perfumum” sa publice in doud publicatii de circulatie
nationald pe cheltuiala sa, dispozitivul hotararii judecatoresti a Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2015.

Prin decizia din 28 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitic a fost casata
hotararea din 27 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea suplimentara
din 14 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
corectatd eroarea strecuratd prin substituirea sintagmei ,,CU remiterea cauzei spre
rejudecare Curtii de Apel Chisinau, in alt complet de judecatd” cu sintagma ,,cu
trimiterea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Rigcani, mun.Chisinau”, iar prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 08 decembrie 2015 cauza civila
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a fost primita in procedura acestei instante de fond.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
s-a admis partial actiunea. S-a constatat incilcarea de catre ICS ,,P&D Perfumum”
a dreptului de proprietate intelectuala a companiilor Procter & Gamble
International Operations SA, The LACOSTE SA, HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co.KG prin folosirea in acte de comerf a listelor
comparative ce contin marcile companiilor Procter & Gamble International
Operations SA, The LACOSTE SA, HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co.KG, incalca drepturile exclusive asupra marcilor companiilor
reclamante si sunt contrafacute.

S-a interzis ICS ,,P&D Perfumum” folosirea neautorizati prin acte de comert,
import, export, distributie si a oricarui alt act comercial care presupune prezentarea
produselor ICS ,,P&D Perfumum” in oricare modalitate prin care s-ar produce un
risc de confuzie sau de asociere cu marcile reclamantelor pentru produsele identice
sau similare cu produse din clasa

S-a incasat de la ICS ,P&D Perfumum” in beneficiul: companiei The
LACOSTE cu titlu de prejudiciu material suma de 7 200 lei si despagubire de 1%
din profitul obtinut In marime de 15 934 lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 7
200 lei, iar in total suma de 30 334 lei; companiei HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co.KG cu titlu de prejudiciu material suma de 12 600 lei si
despagubire de 1% din profitul obtinut in marime de 15 934 lei, cu titlu de
prejudiciu moral suma de 12 600 lei, iar in total suma de 41 134 lei; companiei
Procter & Gamble International Operations SA cu titlu de prejudiciu material suma
de 28 800 lei si despagubire de 1% din profitul obtinut in marime de 15 934 lei, cu
titlu de prejudiciu moral suma de 28 800 lei, iar in total suma de 73 534 lei.

S-a obligat ICS ,P&D Perfumum” de a publica in mass-media, pe cheltuiala
sa, a dispozitivului hotararii judecatoresti in 2 publicatii de circulatie nationala.

S-a incasat de la ICS ,P&D Perfumum” in beneficiul Procter & Gamble
International Operations SA, The LACOSTE, HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co.KG cheltuielile de judecata, inclusiv cheltuieli pentru
asistenta juridica in marime de 6000 lei.

In rest, cererea depusa de Procter & Gamble International Operations SA, The
LACOSTE, HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG impotriva
ICS. ,,P&D Perfumum” privind repararea daunei morale si incasarea cheltuielilor
de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de ICS ,,P&D Perfumum” SRL reprezentati de avocatul Bobu Petru
si mentinutd hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani).

La 04 septembrie 2018, ICS ,,P&D Perfumum” SRL reprezentati de avocatul
Bobu Petru a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel

6



Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotdrari sub forma de incheieri prin care actiunea sa fie scoasa de pe rol in
temeiul prevederilor art. 267 lit. g) al Codului de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat c¢i a fost interpretat eronati norma legali cu
privire la termenul de prescriptie.

Mai mult, a invocat ca la materialele cauzei lipsesc procesele verbale ale
sedintelor de judecata din 09 iunie 2016, 22 martie 2016, 11 noiembrie 2016 si 23
decembrie 2016, iar instanta de apel nu a manifestat atitudine acestor circumstante.

Totodata, a explicat cd 1n sedinta din 06 martie 2017 a solicitat scoaterea
cauzei de pe rol, demersul fiind respins, insa ulterior a receptionat incheierea
integrald datatda cu 07 martie 2017, iar procesul-verbal din aceasta data continea
sintagma “careva cereri $i demersuri nu au parvenit”.

La 13 noiembrie 2018, avocatul Dorian Chirosca, reprezentant al Procter &
Gamble International Operations” SA, ,,The LACOSTE” SA , HUGO BOSS Trade
Mark Management GmbH & Co.KG a depus referinta la recursul declarat de ICS
,,P&D Perfumum” SRL, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de citre ICS ,P&D Perfumum” SRL reprezentatd de avocatul Bobu Petru,
neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
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la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de ICS ,,P&D Perfumum” SRL reprezentati de
avocatul Bobu Petru, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, condifia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea recursului ca
fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratid de citre ICS ,P&D Perfumum” SRL
reprezentata de avocatul Bobu Petru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre ICS ,P&D Perfumum”
SRL reprezentatd de avocatul Bobu Petru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



