Dosarul nr.3ra-1639/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (A.Braga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Afina-VSH”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Afina-VSH” Tmpotriva Biroului VVamal Centru cu privire la
anularea actelor de inspectie, obligarea de a restitui sumele achitate suplimentar si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afina-VSH” si a fost
mentinuta hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 18 mai 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afina-VSH” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
anularea actelor de inspectie, obligarea de a restitui sumele achitate suplimentar si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 16 februarie 2017 si 22
februarie 2017, Tn baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1-1T din 20 iulie 2017,
incheiat cu ,,Middleton Ventures FZE", Dubai, UAE a importat in Republica Moldova
3 containere cu tutunuri uscate cu fum, conform facturii (Invoice) nr. MV/UT62/16-
17 din 03 noiembrie 2016 in valoare de 26 730 de dolari USA, depunand la Biroul
Vamal Chisindu declaratiile vamale in regim de import vamal definitiv (IM4) nr.
2070111034, 2070111044, 2070111054.

A mentionat cd valoarea in vama a marfii a fost calculata in conformitate cu
metoda nr. 1 de calcul a valorii in vama, la declaratii fiind anexate toate actele
justificative necesare pentru aplicarea acestei metode. Totodata, conform metodei de
calcul nr. 1 au fost calculate platile vamale aferente importului realizat in marime de
194 304,81 de lei, 1nsa colaboratorii vamali au insistat la modificarea declaratiilor
depuse.



A sustinut reclamantul ca din fiecare container au fost prelevate probe la materia
prima importata, fiind transmise la laboratorul vamal, dar fara nici un rezultat.

A declarat reclamantul ca SRL ,,Afina-VSH” a efectuat expertiza materiei prime
la Centrul de Testare si Controlul Calitatii SA ,,Tutun — CTC”, care a emis Raport de
incercari Nr. 4 si care, In totalitate, a confirmat coincidenta marfii declarate cu marfa
prezentata spre vamuire, Insa nici acest act nu a fost recunoscut de catre colaboratorii
vamali.

A indicat ca colaboratorii vamali in baza art. 199 Cod Vamal, au refuzat sa
perfecteze declaratiile vamale, insistand la depunerea declaratiilor noi.

A relatat reclamantul ca DV nr.2070111034 din 16 februarie 2017 a fost inlocuita
cu DV nr. 2070113128 din 22 februarie 2017; DV nr.2070111044 din 16 februarie
2017 a fost finlocuita cu DV nr. 2070113139 din 22 februarie 2017, DV
nr.2070111054 din 16 februarie 2017 a fost inlocuitd cu DV nr. 2070113134 din 22
februarie 2017, ultimele ulterior, la insistenta colaboratorilor vamali au fost retapate,
lar apoi au fost anulate de catre colaboratorii vamali.

A specificat reclamantul ca, desi organul vamal dispunea de suficiente temeiuri
pentru aplicarea metodei de calcul nr. 1, acesta, contrar dispozitiilor legale, nu a
acceptat valoarea in vama declaratd si a conditionat vamuirea marfii declarate la
pretul de 31,99 de lei/kg, ce prezinta un pret dublu fata de pretul efectiv platit.

A mentionat ca nefiind de acord cu valoarea in vama stabilitd de catre organul
vamal, au fost impusi sd declare marfa in regim vamal de antrepozit vamal (IM7),
astfel, la data de 28 februarie 2017 depunand declaratiile vamale nr. 2070115120,
2070115126, 2070115131 cu aprecierea valorii in vama conform metodei nr. 1.

La data de 22 martie 2017 SRL ,,Afina-VSH” a depus declaratia de import (IM4)
nr. 2070122934 din 22 martie 2017 cu aprecierea valorii in vama dupa metoda nr. 1,
lar Biroul Vamal Central repetat a refuzat acceptarea determinarii valorii in vama
dupa metoda nr. 1 si a emis un act de inspectie nr. 2070122934 din 22 martie 2017 cu
privire la majorarea valorii in vama a marfii importate.

A remarcat reclamantul ca pentru preintampinarea retinerii producerii bazate pe
utilizarea materiei prime importate, primind actul de inspectie nr. 2070122934 din 22
martie 2017, un container cu materia prima a fost declarat in regim vamal de import
definitiv (IM4), conform cerintelor colaboratorilor Biroului Vamal Centru, cu
majorarea valorii Tn vama pana la 31,99 de lei/kg, achitand plati vamale in suma de
125 793,65 de lei, ceea ce constituie suma dublad fata de suma de 64 660,93 de lei
declarata initial, conform documentelor.

A mentionat reclamantul ca, la data de 05 mai 2017 a depus declaratiile vamale de
import (IM4) nr. 2070137373 si nr.2070137389 cu aprecierea valorii in vama dupa
metoda nr. 1, anexand toate documentele necesare procedurii de vamuire, insa nici de
aceasta datd metoda de apreciere a valorii in vama nu a fost acceptata de Biroul
Vamal Centru si in acest sens au fost emise actele de inspectie nr. 2070137373 si
nr.2070137389 din 05 mai 2017.

A concluzionat reclamantul ca, aplicarea unei alte metode de calcul in vederea
stabilirii valorii in vama a marfii de catre organul vamal este ilegala, deoarece
organului vamal i-au fost prezentate toate actele necesare in vederea stabilirii valorii
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in vama a marfii in baza metodei nr. 1, motiv pentru care si a solicitat, anularea
actelor de inspectie nr. 2070122934 din 22 martie 2017; 2070137373 si 2Q70137389
din 05 mai 2017, emise in privinta SRL ,,Afina-VSH” si incasarea sumelor excesiv
platite, cat si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecare a pricinii.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL,,Afina-VSH” si a fost mentinuta hotararea din 10 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca n rezultatul controlului
documentar s-a stabilit ca datele din acte sunt insuficiente intru declararea valorii in
vama in baza pretului efectiv platit sau de platit si existd discrepantd intre pretul
declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate.

Astfel, Biroul Vamal Centru, pentru confirmarea valorii declarate, a solicitat sa
se prezinte contractul aferent tranzactiei si acordurile aditionale la el in original,
corespondenta comerciala purtatd in vederea incheierii si negocierii pretului,
documentul de plata pentru cheltuielile de transportare, comenzile de livrare, oferta de
pret de la producator si vanzator, contract pentru transport, catalog, factura (invoice) a
tarii de expediere a marfurilor, catalog, declaratia de export care contine semne de
autentificare, alte documente si informatii care sunt in masura sa dovedeasca realitatea
valorii anuntate. La fel, i-a fost comunicat ca, sunt in drept sa declare valoarea in
vama a marfurilor prin aplicarea metodelor alternative prevazute de art. 12-17 din
Legea cu privire la tariful vamal sau sa solicite amanarea determinarii definitive a
valorii in vama, valoarea provizorie utilizatd pentru calculul garantiei constituind
31,99 de lei/kg.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca declarantul SRL ,,Afina VSH”, nu a
prezentat actele solicitate de catre organul vamal, dar a ales sa plaseze marfurile
importate in regim de antrepozit vamal.

La 16 octombrie 2018, Societatea cu raspundere limitata ,,Afina-VSH” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicatd legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 iulie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 16 octombrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatd ,,Afina-
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VSH?” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedurad civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu raspundere
limitata ,,Afina-VSH”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.
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Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Afina-VSH”, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Afina-VSH”.
incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



