Dosarul nr. 2ra—2466/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gacic Fiodor
reprezentat de avocatul Birca Ludmila,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gacic
Fiodor impotriva lut Gacic Ion si Gacic Efimiel, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia copilului Botanica cu privire la inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate, evacuare din imobil, incasarea sumei pentru
serviciile locativ-comunale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de apel depusa de Gacic Fiodor si mentinuta hotararea
si incheierea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),

constata:

La 01 iulie 2016, Gacic Fiodor s-a adresat instantei de judecata cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva Iui Gacic lon si Gacic Efimiei, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia copilului Botanica, cu privire la inldturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, evacuarea fortatd fara
acordarea altui spatiu locativ, incasarea sumei pentru achitarea serviciilor
comunale §i Incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, paratii: fiul Gacic lon, nora
Gacic Efimia si copilul minor al acestora XXXX, locuind in apartamentul nr. XX,
situat pe XXXXXX, mun. Chisinau, proprietarul ciruia este reclamantul, au un
comportament abuziv fatd de ultimul, nu achitd serviciile comunale, astfel Incat a
fost nevoit sa Imprumute bani pentru a ale achita.



Reclamantul a solicitat in conformitate cu art. 315, 316, 321, 374, 376 ale
Codului civil, inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului sau de proprietate si
evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ a paratilor Gacic Ion, Gacic Efimia si
copilului minor al acestora XXXX din apartamentul nr. XX, situat pe XXXXXX,
mun. Chisindu, Incasarea sumei pentru achitarea serviciilor comunale in marime de
8 500 lei si incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
central), a fost admisa partial cererea reprezentantului paratei Gacic Efimia,
avocatului Tudor Enachi si incetat procesului in partea ce fine de inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si evacuarea fara acordarea altui
spatiu locativ a lui Gacic lon, Gacic Efimia si copilului minor al acestora XXXX
din apartamentul nr. XX, situat pe XXXXXX, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 14 decembrie 2017, a
fost respinsa actiunea depusa de Gacic Fiodor cu privire la incasarea sumei pentru
serviciile locativ-comunale si repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Gacic Fiodor si mentinute hotararea si incheierea din 14
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central).

La 21 octombrie 2018 (prin oficiul postal), Gacic Fiodor reprezentat de
avocatul Birca Ludmila a declarat recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia, a hotararii si incheierii
primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat Tn mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.

La 23 noiembrie 2018, Gacic Ion si Gacic Efimia au depus referinta la cererca
de recurs declarata de Gacic Fiodor, solicitand respingerea acesteia.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Gacic Fiodor reprezentat de avocatul Birca Ludmila, neintemeiat si care
urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Gacic Fiodor reprezentat de avocatul Birca
Ludmila, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea recursului ca
fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declaratd de catre Gacic Fiodor reprezentat de
avocatul Birca Ludmila.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gacic Fiodor reprezentat

de avocatul Birca Ludmila.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



