Dosarul nr. 3ra-1646/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Mihaila, V. Sirbu, A. Minciuna)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Spunei si Dumitru
Spunei, reprezentati de avocatul Adrian Istrati,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Natalia Spunei si
Dumitru Spunei impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Deservire Fiscala
Riscani cu privire la accesul la informatie,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Natalia Spunei si Dumitru Spunei, reprezentati
de avocatul Adrian Istrati si s-a mentinut hotararea din 21 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 02 octombrie 2017, Natalia Spunei si Dumitru Spunei au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Deservire Fiscala
Riscani cu privire la accesul la informatie.

In motivarea actiunii au invocat ci, la 21 iunie 2017 au depus in adresa
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Deservire Fiscala Riscani interpelarea nr. 81 prin
care au solicitat informatia cu privire la faptul daca in perioada de timp 01 ianuarie
2015-20 iunie 2017 Tatiana Alaiba a depus plangeri, scrisori, cereri impotriva
actiunilor Nataliei Spunei si Dumitru Spunei si care a fost rezultatul controalelor
efectuate Tn baza acestor plangeri. Totodata au solicitat eliberarea copiilor hotararilor
emise de catre institutia data in baza sesizarilor mentionate. La interpelare au anexat
copia autentificatd a mandatului avocatului Adrian Istrati Seria MA nr.0951189 din
19 iunie 2017 privind acordarea imputernicirilor pentru toate instantele de catre
Spunei Natalia si Spunei Dumitru.

Au relevat ca prin raspunsul nr.26/2-07/4-2255 din 21 iulie 2017 Serviciul
Fiscal de Stat, Directia Deservire Fiscala Rascani a refuzat eliberarea informatiei
solicitate, motivand cad reclamantii nu se afla in lista exhaustiva prevazuta de
legiuitor, potrivit careia Inspectoratul are dreptul sa furnizeze informatii cu privire
la un contribuabil concret si S-a comunicat cd mandatul avocatului Seria MA



nr.0951189 din 19 iunie 2017 anexat la interpelare i acorda acestuia imputerniciri
doar pentru instanta de judecata.

La 14 iulie 2017 Natalia Spunei s-a adresat personal catre Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Deservire Fiscala Riscani cu o interpelare prin care a solicitat
eliberarea informatiei analogice in privinta sa, iar prin raspunsul nr.26/2-7/3-41-
2832 din 28 iulie 2017 Serviciul Fiscal de Stat, Directiei Deservire Fiscald Rascani
la fel i-a refuzat eliberarea informatiei solicitate, invocandu-se aceleasi motive.

Considerand refuzul de eliberare a informatiei solicitate neintemeiat si contrar
prevederilor legale, reclamantii |-au contestat organului ierarhic superior, iar prin
raspunsul nr. 26-24-11/5461 din 13 septembrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a
refuzat admiterea cererii prealabile, mentionand ca prin imputernicirile avocatului
enumerate pe verso-ul mandatului si confirmate prin semnaturile clientilor, nu se
regaseste imputernicirea privind reprezentarea intereselor acestora la Serviciul
Fiscal de Stat.

Reclamantii au solicitat constatarea vatamarii dreptului lor privind accesul la
informatie si obligarea paratului de a elibera informatia solicitata prin interpelarea
nr. 81 din 21 iunie 2017.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Spunei si Dumitru
Spunei tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Deservire Fiscalda Riscani
privind accesul la informatie, ca depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

La 19 ianuarie 2018 Natalia Spunei si Dumitru Spunei, reprezentati de avocatul
Adrian Istrati au depus cerere de apel impotriva hotararii din 21 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care au solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata.

Prin decizia din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Natalia Spunei si Dumitru Spunei, reprezentati de avocatul Adrian
Istrati si mentinuta hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

La 29 octombrie 2018, Natalia Spunei si Dumitru Spunei, reprezentati de
avocatul Adrian Istrati, au declarat recurs impotriva deciziei din 05 septembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au indicat dezacordul cu hotirarile judecatoresti, pe
care le considera neintemeiate, ilegale si pasibile casarii, deoarece instantele ierarhic
inferioare la emiterea acestora au ignorant prevederile indicate la art.1 al Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 si eronat au constatat
incalcarea termenului de prescriptie la depunerea cererii de chemare in judecata, or,
recurentii au contestat toate actele administrative in termenul legal stabilit de 30 de
Zile.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
05 septembrie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
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17 septembrie 2018, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de Natalia Spunei si Dumitru Spunei,
reprezentati de avocatul Adrian Istrati la 29 octombrie 2018, se considera depus in
termen.

Examindnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazd ca Natalia Spunei si Dumitru Spunei,
reprezentati de avocatul Adrian Istrati in cererea de recurs nu au invocat niciunul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,.... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar Tn esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a considera recursul declarat de Natalia Spunei si Dumitru Spunei,
reprezentati de avocatul Adrian Istrati, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art.433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Natalia Spunei si Dumitru Spunet,
reprezentati de avocatul Adrian Istrati.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



