Dosarul nr. 2ra-2520/2018

Prima instanta, Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni (M. Ulinici)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L.Pruteanu).

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolae Timofte,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Timofte
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Univers-Vin” cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Univers-Vin” s-a
casat hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni si s-a
emis o hotarare noud de respingere a actiunii,

constata:

La 09 februarie 2016 Nicolae Timofte a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Univers-Vin” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 14 aprilie 2013 ca vanzitor si SRL
,univers - Vin ” ca cumparator au semnat actul de achizitie a marfurilor seria AH
539150, prin care paratul a primit marfa - vin rosu, sortul ,,Jzabela” in cantitate de
47 960 de litri si s-a obligat sa achite vanzatorului pretul marfii in suma de 311 740
de lei, insa obligatia nu a fost executata, desi oferta a fost acceptata prin preluarea
marfii.

A relatat ca, la 26 noiembrie 2015 a expediat In adresa paratului o somatie
prin care a solicitat achitarea benevola a datoriei, insa, administratorul SRL ,,Univers
- Vin ” l-a anuntat telefonic ca nu recunoaste datoria, deoarece marfa transmisa nu
corespunde calitatii, drept urmare a propus ca reclamantul si-si ia marfa tnapoi.

A considerat ca, amanarea §i neexecutarea obligatiei de platd, omiterea
solicitarilor creditorului denota o rea - credintd din partea administratiei SRL
,,univers - Vin .



Astfel, reiesind din faptul ca paratul nu si-a onorat obligatia de achitare a
pretului marfii primite, recurentul considera ca este indreptatit de a solicita si
dobanda de intarziere.

In acest sens a relevat ca, actul de achizitie a marfurilor, fiind reglementat de
normele de incheiere a contractului de vanzare-cumparare, este pe deplin executat
atunci cand cumparatorul preda marfa, iar vanzatorul achita pretul.

Conform naturii tranzactiei, avand ca obiect un produs de consum, pretul
trebuia achitat imediat de catre cumparator, fapt ce nu a fost realizat pana in prezent.
Drept urmare cumparatorul se afla in intarziere din momentul acceptarii ofertei prin
preluarea marfii de la cumparator la data de 14 aprilie 2013.

Reclamantul a solicitat incasarea datoriei ce reprezinta pretul pentru achizitia
marfii in baza actului de achizitie din 14 aprilie 2013, in suma de 311 470 de lei, a
dobinzii de intarziere pentru perioada 14 aprilie 2013 — 08 februarie 2016, in suma
de 152 462, 21 de lei, a cheltuielilor de judecata ce constau din plata pentru asistenta
juridica in valoare de 3 500 de lei si taxa de stat in marime de 9 344, 10 lei.

Prin hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni,
s-a admis actiunea; S-a incasat de la SRL ,,Univers-Vin” in beneficiul lui Timofte
Nicolae datoria conform contractului de vanzare - cumparare in suma de 311 470 de
lei, dobanda de Intarziere in marime de 152 462, 21 de lei, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3 500 de lei si cheltuicelile de judecata legate de achitarea taxei
de stat in marime de 9 344, 10 lei; s-a incasat de la SRL ,,Univers-Vin” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 4 573, 87 de lei.

La 18 aprilie 2018 SRL ,,Univers-Vin” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 06 aprilie 2017 a Judecatorier Ungheni, sediul Nisporeni, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Univers-Vin”, s-a casat hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Nisporeni si s-a emis o hotarare noua prin care actiunea S-a respins
ca neintemeiata.

La 18 octombrie 2018 Nicolae Timofte a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd la emiterea deciziei nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Totodata a relatat ca nu poate fi mentinutd constatarea instantei de apel
precum ca actul de achizitie seria AH 539150 nu poate fi eliberat de SRL ,,Univers-
Vin”, deoarece actul de achizitie dat este la evidenta intimatului, fapt confirmat prin
factura fiscald seria TS 0122735 si certificatul IS Editura de Imprimare ,,Statistica”
din 12 ianuarie 2018.

A mentionat ca valabilitatea actului de achizitie se confirma prin rezultatul
expertizei nr.446-467 din 03 august 2017, iar faptul ca semnatura de la rubrica
,,primit marfa” nu apartine lui Vasile Rosca nu este un factor esential si nu neaga
existenta tranzactiei.



Considera ca instanta de apel nefondat a combatut veridicitatea actului de
achizitie, or, acesta respecta forma si continutul prevazut in normele legale, inclusiv
expuse In Instructiunea privind modul de completare a actului de achizitie a
marfurilor aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.130 din 30 septembrie
2010.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 august 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
partilor la 13 septembrie 2018, insa la materialele cauzei lipseste dovada
receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul, declarat la 18 octombrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca Nicolae Timofte in cererea de recurs nu
a invocat niciunul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau
(4) din Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constda in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Nicolae Timofte, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Timofte.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



