Dosarul nr.2ra-2492/18

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central, judecator: E. Buzu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Budai, A. Malii, I. Muruianu

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Corporatia de Finantare
Rurala”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” catre Roman lurescu cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si mentinuta
hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central de admitere
partiala a actiunii,

constata;:

La 29 mai 2017, SA ,.Corporatia de Finantare Rurala” a depus cerere de
chemare in instanta de judecatd catre Roman lurescu cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, potrivit contractului de imprumut nr.
C71/2016 din 24.11.2016, paratul a primit de la reclamanta un imprumut banesc in
suma de 3200 de lei, pe un termen de 12 luni, cu scadenta finala la 20.11.2017.
Imprumutul a fost acordat pentru cumpdrarea anvelopelor (pct.3.2. din contract).

Conform pct. 3.3. din contract, imprumutul se considera acordat din
momentul receptiondrii de catre cumparator de la vanzator a bunurilor pentru care
a fost solicitat imprumutul, iar prin actul de predare-primire a bunurilor procurate
din 25.11.2016 se confirma ca paratul a ridicat anvelopele cumparate de la
vanzatorul SRL ,,Natvex-Com”.

Pentru incalcarea termenelor de rambursare a imprumutului (pct. 5.1. din
contract), paratul s-a obligat sd plateasca creditorului penalitate de intarziere in
marime de 1% din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere (pct.4.5. din
contract).

In cadrul procedurii prealabile extrajudiciare, paratul a fost informat despre
incdlcarea termenelor de rambursare a imprumutului si a fost somat sda achite



integral datoria panda la 28.04.2017, cu avertizarea actionarii in instanta de
judecata.

La 29.03.2017, paratul a receptionat somatia nr. 2/2-178 din 28.03.2017, insa
nu a intreprins nici o actiune in sensul achitarii datoriei, din care motiv reclamanta
este nevoita sa se adreseze in instanta de judecata cu actiune.

La 26.05.2017, datoria paratului constituia 3815,60 de lei, fiind formata, in
conditiile contractului de imprumut din suma imprumutului scadent - 1580 de lei;
suma imprumutului restant 1350 de lei; penalitatea de intarziere - 885,60 de lei, iar
penalitatea rezulta din prevederile pct. 4.5. al contractului.

La depunerea actiunii a achitat suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat,
suma care, de asemenea, 0 solicita sa-i fie compensata din contul paratului.

La 22.01.2018, SA ,Corporatia de Finantare Rurala” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand incasarea silitd din contul paratului a sumei
de 8204 de lei si taxa de stat in marime de 270 de lei, iar in total suma de 8474 de
lei s1 a altor cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de concretizare a indicat c¢i, din momentul adresarii in
instanta de judecatd, paratul nu a efectuat nici o platd, iar in consecintd, la
17.01.2018, datoria formata in temeiul contractului de imprumut nr. C71/2016 din
24.11.2016 constituia 9157,30 de lei, dintre care imprumutul restant - 2930 de lei;
penalitate de intarziere — 6227,30 de lei, iar in total suma de 9157,30 de lei.

Pretinde la o parte de penalitatea de 6227,30 de lei si anume la suma de 5274
de lei, care a fost calculata la imprumutul restant, in temeiul pct. 4.5. din contractul
de imprumut dupa urmatoarea formula (2930 lei x 1%/zi) x 180 zile = 5274 de lei,
astfel, suma finala pretinsa constituic 8204 de lei, care este formata din imprumutul
restant de 2930 de lei si penalitatea de intarziere de 5274 de lei (f.d. 35).

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
mentinuta prin decizia din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
partial actiunea. S-a incasat de la Iurescu Roman, in beneficiul SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala”, suma de 3815 (trei mii opt sute cincisprezece) lei, 60 bani, cu
titlu de datorie, suma de 270 (doud sute saptezeci) lei, cu titlu de taxa de stat si
suma in marime de 176 (una sutd saptezeci si sase) lei, cu titlu de achitare a
serviciilor pentru citare publica, in rest pretentiile inaintate suplimentar, s-au
respins.

La 17.10.2018, SA ,Corporatia de Finantare Rurala” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci la examinarea cauzei instantele de
judecata ierarhic inferioare au incdlcat mai multe norme de drept material,
concluzia instantei de apel de menfinere a hotdrarii primei instante este in
contradictie cu circumstantele cauzei si nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate
in cererea de apel.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante in partea actiunii respinse, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 26
iulie 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 17 august



2018 (f. d. 90). Date despre receptionarea deciziei contestate la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SA
,Corporatia de Finantare Rurald”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in speta, insa criticile invocate de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la



o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



