Dosarul nr. 2r-978/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Jud: A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisindu (Jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Galina Belova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Straisteanu si Daniela Girjev impotriva Galinei Belova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de a nu fi supusi tratamentului degradant si a dreptului la
respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

Tmpotriva incheierii din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de catre Galina Belova,

constata:

La 02 ianuarie 2017, Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Galinei Belova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de a nu fi supusi tratamentului degradant si a dreptului la respectarea
onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale.

Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev au solicitat constatarea incalcarii
dreptului de a nu fi supusi tratamentului degradant si a dreptului la respectarea
onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, incasarea din contul Galinei Belova in
beneficiul Danielei Girjev a prejudiciului moral in suma de 15000 de lei, iar in
beneficiul lu1 Gheorghe Straisteranu a prejudiciului moral in suma de 10000 de lei,
Tncasarea din contul Galinei Belova in beneficiul Danielei Girjev a sumei de 460 de
lei si in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a sumei de 300 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru judecata, obligarea paratei sa dezminta cuvintele necenzurate
pronuntate public in privinta reclamantilor, in acelasi loc public, in prezenta
acelorasi persoane aflate la 04 iunie 2016, ora 20:02, in parcul ,,La Izvor” la ,,Terasa
de Vara”.

Prin hotararea din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis partial actiunea inaintata de Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev.

S-a constatat incalcarea de catre Galina Belova la 04 iunie 2016 a dreptului
reclamantilor Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev, de a nu fi supusi tratamentului
degradant si a dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

S-a dispus incasarea din contul Galinei Belova Tn beneficiul Danielei Girjeva,
a prejudiciului moral in suma de 10000 de lei si a taxei de stat in suma de 500 de lei.
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S-a dispus ncasarea din contul Galinei Belova in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu, a prejudiciului moral in suma de 4000 de lei, a taxei de stat in suma de
350 de lei, precum si a cheltuielilor de citare in suma de 159,64 de lei.

S-a obligat Galina Belova in termen de 15 zile, de la devenirea hotararii
definitive, sd prezinte scuze publice pentru cuvintele necenzurate si amenintarile
adresate Danielei Girjev si lui Gheorghe Straisteanu, in acelasi loc unde a admis
incalcarea drepturilor acestora, in parcul ,,La Izvor” la ,,Terasa de Vara”, situate in
mun. Chisindu, str. Calea Iesilor.

In rest, actiunea reclamantilor a fost respinsi, ca neintemeiata.

La 15 septembrie 2018, Galina Belova, a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand admiterea cererii, repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
hotararii din 08 iunie 2018 a primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea reclamantilor sa fie respinsa.

Prin incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea Galinei Belova cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
s-a repus apelanta in termenul de depunere a cererii de apel. Cauza fiind ridicata de
la examinare in ordine de apel si restituitd in prima instantd pentru intocmirea
hotararii motivate.

La 05 ianuarie 2018, Daniela Girjev si Gheorghe Straisteanu, prin intermediul
postei electronice au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 19 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii
recurate.

Prin incheierea din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
cererea de recurs depusa de Daniela Girjev si Gheorghe Straisteanu, din motivul ca
Tncheierea prin care s-a admis cererea de repunere in termen a apelului, nu poate fi
atacata cu recurs.

Prin Tncheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Galina Belova, fiindu-i acordat termen de 15 zile din
momentul receptionarii incheierii, pentru a depune in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau, cererea de apel motivata si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de
315 lei. S-a comunicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita. Totodata,
s-a convocat sedinta de judecata cu privire la punerea pe rol a cererii de apel, pentru
03 octombrie 2018, ora 15:00.

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Galina Belova, din motivul ca nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la 06 iunie 2018 in conformitate cu
art. 368 alin. (1).

La 14 noiembrie 2018, Galina Belova a declarat recurs impotriva incheierii
din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului si
casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului, Galina Belova a invocat ci nu a primit copia
incheierii din 06 unie 2018 si nu a semnat niciun aviz, respectiv nu a cunoscut
despre incheiere si nici despre sedinta de judecata.

Recurenta a sustinut ca Curtea de Apel Chisinau nu i-a garantat posibilitatea
de a fi prezentd in sedinta de judecata si de a prezenta apelul motivat si dovada de
plata a taxei de stat.



in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 03 octombrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 14 noiembrie 2018 este n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerentele.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 02 ianuarie 2017, Gheorghe
Straisteanu si Daniela Girjev au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Galinei Belova cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi supusi
tratamentului degradant si a dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotdrarea
din 08 iunie 2017, a admis partial actiunea inaintata de Gheorghe Straisteanu si
Daniela Girjev (f.d. 68, 146-149).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 septembrie 2017, Galina
Belova a depus cerere de apel nemotivata, solicitand repunerea n termenul de
declarare a apelului, fara a anexa dovada achitarii taxei de stat (f.d. 76).

Prin incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea Galinei Belova cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
s-a repus apelanta Tn termenul de depunere a cererii de apel (f.d. 92, 93-95).

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Galina Belova, fiindu-i acordat termen de 15 zile din
momentul receptionarii Incheierii, pentru a depune in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau cererea de apel motivata si a dovezii de plata a taxei de stat Tn suma de 315
lei. S-a comunicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita. Totodata, s-a convocat



sedinta de judecata cu privire la punerea pe rol a cererii de apel, pentru 03 octombrie
2018, ora 15:00 (f.d. 159, 160-162).

Potrivit citatiei se confirma faptul ca Curtea de Apel Chisinau a citat apelanta-
recurenta pentru sedinta de judecata din 03 octombrie 2018, ora 15:00 la adresa
indicata in cererea de apel nemotivata, str. Cuza Voda 17/1, ap. 153, mun. Chisinau
si odata cu citatia expediata a anexat si incheierea din 06 iunie 2018, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel (f.d. 163).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca copia incheierii de a nu da curs
cererii de apel a fost receptionata la 27 iunie 2018, de 0 persoana care locuieste la
aceeasi adresa indicatd de recurenta, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 165).

Ulterior, prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-
a restituit cererea de apel depusa de Galina Belova, din motivul ca apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate
cu art. 368 alin. (1) (f.d. 90-91).

Din continutul incheierii recurate rezultd ca restituirea cererii de apel a fost
generatad de faptul ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 06 iunie 2018, referitor la prezentarea cererii de apel motivate si
a dovezii de plata a taxei de stat.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, Tn temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Instanta de recurs mentioneaza cd recurenta a beneficiat de termen suficient
pentru a nlatura neajunsurile si urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta,
fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre ultimul.

Colegiul, mentioneaza ca afirmatia recurentei-apelante ca nu a Semnat niciun
aviz, nu a primit copia incheierii din 06 iunie 2018 si nu a cunoscut despre sedinta
de judecatd, nu constituie temei de a considera ca Curtea de Apel Chisindu nu a
garantat recurentei-apelante posibilitatea de a participa la sedinta de judecata. Or,
odata cu participarea in cadrul sedintei de judecata din 19 decembrie 2017, in care
s-a examinat cererea de repunere in termen a apelului (f.d. 91), Galina Belova a fost
constientd despre faptul ca cererea de apel a fost pusa pe rol si trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare pentru a depune cerere de apel motivata si dovada de plata a
taxei de stat.

Instanta de recurs, releva ca potrivit avizului de receptie (f.d. 165), la 27 iunie
2018, de catre o persoana care locuieste la aceeasi adresa indicata de recurenta (Str.
Cuza Voda 17/1, ap. 153, mun. Chisindu) a fost receptionata citatia expediata de
Curtea de Apel Chisinau, Galinei Belova.



Tn acest sens, urmeaz a fi remarcat faptul ca prin prisma art. 105 alin. (6) din
Codul de procedurd civild, care prevede cd daca nu il va gasi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa iInmaneze Citatia sau
ingtiintarea o va Tnmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreunad cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora,
o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori
administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea
este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul
sau functia sa. Totodata, ea este obligata sd o inmineze destinatarului ¢it mai curind
posibil.

Astfel, persoana careia i-a fost Inmanata citatia destinata Galinei Belova,
expediata la adresa str. Cuza Voda 17/1, ap. 153, mun. Chisinau, avea obligatia
pozitiva de a o inméana acesteia cat mai curand posibil sau cel putin sa 0 instiinteze,
prin orice mijloc de comunicare posibil, despre acest fapt si dupa caz sa-i comunice
continutul corespondentei.

Coroborand circumstantele relevate supra, Colegiul constatd ca Curtea de
Apel Chisindu si-a executat obligatia instituitd la art. 100 si 102 din Codul de
procedura civila de a comunica apelantei incheierea din 06 iunie 2018, precum si de
a 0 instiinta prin citatic, despre locul, data si ora sedintei de judecata din 03
octombrie 2018, ora 15:00.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recurenta-apelanta s-a folosit cu
rea credintd de drepturile sale procedurale, fiind constienta de faptul ca prin
incheierea din 19 decembrie 2017 a fost repusa in termen cererea de apel, iar la 23
martie 2018 i-a fost expediata hotararea motivata din 08 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (f.d.150), trebuia sd intreprinda toate masurile necesare,
de a proteja drepturile sale de acces la instantd si anume depunerea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn corespundere cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sant obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin urmare, jurisprudenta Curtii Europene a stabilit ca partea este obligata de
a lua masurile necesare pentru a se informa asupra evolutiei procesului de judecata
(a se vedea, spre exemplu, Teuschler vs Germania (dec.), 4 octombrie 2001,
Sukhorubchenko vs Rusia, 10 februarie 2005, parag 48, Gurzhyy vs Ucraina (dec.),
1 aprilie 2008 si Muscat vs Malta, 17 iulie 2012, parag. 44).
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti
si nu a defavorizat nicio parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea In drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de



interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide cd argumentele invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de cétre recurenta a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele 1nserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert ¢. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate §i avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de recurs depusa de Galina Belova impotriva incheierii din 03 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu este neintemeiat si necesitd sa fie respins, cu mentinerea
Tncheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Galina Belova.

Se mentine incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, In
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Straisteanu si
Daniela Girjev impotriva Galinei Belova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
de a nu fi supusi tratamentului degradant si a dreptului la respectarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



