Dosarul nr. 2rh-231/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Moraru, E. Clim si V. Cotorobai)
Instanta de recurs: O. Sternioald, M. Pitic, u. Bejenaru

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de Serghei Molceanov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Banca Sociala“ Societatea pe Actiuni Tn proces de lichidare impotriva lui Andrei
Placinti, Dumitru Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov, intervenient accesoriu
,,Vis Construct Grup* Societate cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate,
cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 09 decembrie 2016, Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni in proces de lichidare a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Andrei Placinti, Dumitru Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vis Construct Grup” cu privire la
Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform contractului de
credit nr. 12/2014 din 16 iunie 2014, Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate
pe Actiuni in proces de lichidare a acordat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vis
Construct Grup” un credit in suma de 3 000 000 lei.

Reclamantul a sustinut ca achitarea creditului a fost asigurata prin
fidejusiunea urmatoarelor persoane: Andrei Placinti, in baza contractului de
fidejusiune nr. 1 din 16 iunie 2014, Dumitru Bors, in baza contractului de fidejusiune
nr. 2 din 16 iunie 2014, Ruslan Pulbere Tn baza contractului de fidejusiune nr. 3 din
16 iunie 2014 si Serghei Molceanov in baza contractului de fidejusiune nr. 4 din 16
iunie 2014.

Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare
a mentionat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup” a acumulat
o datorie in sumd de 2 606 900,11 lei ca rezultat al neonorarii obligatiilor stabilite
conform contractului de credit.



Solicita, Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de
lichidare Tncasarea in mod solidar din contul lui Andrei Placinti, Dumitru Bors,
Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov in beneficiul sau a datoriei in suma de 2 606
900,11 lei.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central s-
a admis actiunea, s-a Incasat in mod solidar din contul lui Andrei Placinti, Dumitru
Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov in beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni 1n proces de lichidare datoria in suma de 2 606 900,11
lei, s-a incasat Tn mod solidar din contul lui Andrei Placinti, Dumitru Bors, Ruslan
Pulbere si Serghei Molceanov in beneficiul statului taxa de stat in suma de 50 000
lei (f.d. 117, 126-129).

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul Mariana Gavris privind scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel. Nu i s-a dat curs cererii de apel
depusa de Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul Mariana Gavris, fiindu-i acordat
termen apelantului de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 18 750 de lei. A fost
explicat apelantului ca in caz de neprezentare a dovezii de achitare a taxei, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul Mariana Gavris a fost respins si a fost
mentinuta Tncheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 iunie 2018, Ruslan Pulbere a depus, prin intermediul avocatului Mariana
Gavris, o cerere privind esalonarea platii taxei de stat (vol. Il, f.d. 2-3).

Prin Tncheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cererea depusa de
Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul Mariana Gavris, privind esalonarea platii
taxei de stat, a fost respinsa ca neintemeiata. S-a acordat un termen suplimentar de
5 zile din data comunicarii incheierii pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat
in suma de 18 750 de lei.

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu fost restituita cererea
de apel depusa de Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul Mariana Gavris.

La 10 august 2018, Ruslan Pulbere a declarat recurs (vol. Il, f.d. 27-28)
impotriva incheierii din 26 iulie 2018 a instantei de apel, solicitand casarea acesteia
si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Ruslan Pulbere si s-a mentinut incheierea din 26 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 19 noiembrie 2018 Serghei Molceanov a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
casarea acesteia si restituirea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel pentru
solutionarea cererii privind esalonarea platii taxei de stat.

Tn motivarea cererii de revizuire Serghei Molceanov a mentionat ci instanta de
recurs a emis o decizie cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces, invocand prevederile art.449 Cod de procedura civila.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Serghei Molceanov urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446 Codul de proceduri civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun
revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Prin urmare, prevederile sus-enuntate stipuleaza expres cd incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii.

La caz, se constata ca prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul declarat de Ruslan Pulbere a fost respins, a fost mentinuta
incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost restituita
cererea de apel depusa de Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul Mariana Gavris.

Prin prisma celor relatate si avand 1n vedere ca prin decizia din 14 noiembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie instanta nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei,
prin urmare cererea de revizuire inaintata de Serghei Molceanov impotriva deciziei
din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca fiind
depusa impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de
revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu cade
sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or, aceasta nu
este un act irevocabil, ci unul care nu se supune niciunei cai de atac si respectiv, nici
revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca decizia din 14 noiembrie
2018 a Curtii Supreme de justitie nu se supune revizuirii, Colegiul considera ca
cererea de revizuire depusa de Serghei Molceanov urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Serghei
Molceanov Tmpotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
,Banca Sociald“ Societatea pe Actiuni in proces de lichidare impotriva lui Andrei
Placinti, Dumitru Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov, intervenient accesoriu
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,,Vis Construct Grup* Societate cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate,
cu privire laincasarea datoriei.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



