Dosarul nr. 2ra-2499/18

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (l. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Cotorobai, L.Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Pahomea, reprezentat de
avocatul Sorina Arnaut,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Apararii
al Republicii Moldova impotriva lui lgor Pahomea cu privire la recuperarea
cheltuielilor suportate pentru instruire si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Igor Pahomea reprezentat de avocatul Sorina
Arnaut si s-a mentinut hotararea din 23 august 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari,

constata:

La 29 mai 2017, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Igor Pahomea cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru instruire si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a relevat cia, in 2012 prin ordinul
comandantului Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” nr. 147
din 26 iulie 2012, Igor Pahomea a fost admis la studii in Academia Militara, iar la
24 iunie 2016, ultimul a absolvit Academia Militara, obtinand specialitatea
,ZArtilerie si administratie publicd”, fapt confirmat prin diploma de licenta seria ALII
nr. 516119966305.

Reclamantul a punctat ca, la 26 iulie 2012, Igor Pahomea a incheiat cu
comandantul Academiei Militare, contractul de indeplinire a serviciului militar
pentru perioada 26 iulie 2012 - 26 iulie 2021, in baza caruia S-a obligat sa
indeplineasca serviciul militar pe parcursul perioadei indicate. Cu toate acestea, n
baza ordinului Ministrului Apararii din 10 martie 2017, Igor Pahomea a fost trecut
in rezerva conform pct. 140 lit. m) din Regulamentul cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 941 din 17 august 2006 (la initiativa personala).

Ulterior, prin ordinul comandantului Brigazii 3 Infanterie motorizata nr. 57 din
22 martie 2017, lgor Pahomea a fost radiat din tabelul nominal al unitatii si de la
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toate felurile de asigurare, fiind indreptat pentru a fi luat in evidenta militara in
Centrul militar teritorial Straseni.

A mentionat ca cheltuielile de instruire, conform Legii nr. 250 din 09 iulie
2004, reprezinta cheltuielile calculate in mod proportional, ce cuprind mijloacele
banesti achitate personalului (militar si civil) implicat in procesul de instruire,
cheltuielile pentru cazare, echipament, alimentatie si asigurare medicala.

Astfel, cheltuielile suportate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova
pentru instruirea lui lgor Pahomea 1n cadrul Academiei Militare constituie 370 634
de lei.

A mai indicat ca reiesind din faptul ca Igor Pahomea a indeplinit serviciul
militar in Armata Nationald in perioada 24 iunie 2016 — 22 martie 2017, acesta
urmeaza sa achite doar suma de 315 597, 39 de lei.

Ministerul Apararii al Republicii Moldova a relevat ca, pentru instruirea sa,
Igor Pahomea nu a suportat careva cheltuieli, deoarece pregatirea cadrelor militare
se efectueaza din contul mijloacelor alocate din bugetul de stat in baza comenzii de
stat, in dependenta de necesitdtile Fortelor Armate. Pe parcursul instruirii, paratul a
fost asigurat gratuit cu alimentatie, echipament, bursa, cazare, asigurare medicala,
etc, iar prin refuzul sau de a indeplini serviciul militar in conformitate cu obligatiile
asumate in contract, paratul a lipsit Ministerul Apararii de un specialist in domeniu,
creand obstacole la executarea misiunilor de baza si de lupta specifice Armatei
Nationale, menite sa asigure securitatea statului, impunand totodata de a prevedea si
de a instrui cadre noi in domeniul dat, supunand statul sa suporte cheltuieli
nejustificate pentru instruirea cadrelor noi.

In acelasi context, reclamantul a precizat ci pregitirea cadrelor militare in
cadrul institutiilor de invatamant militar nu se realizeaza in scopurile personale ale
militarului, dar in interesele securitatii nationale si ale statului. Statul si militarul
avand obligatii reciproce, statul - de a asigura instruirea militarului la specialitatea
aleasa, iar militarul, la randul sau, sa indeplineasca serviciul militar in decurs de 5
ani dupad absolvirea institutiei militare de invatamant.

A solicitat incasarca de la lgor Pahomea a cheltuielilor suportate pentru
instruire in suma de 315 597, 39 lei si compensarea cheltuicelilor de judecata.

Prin hotararea din 23 august 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral; a fost incasata de la lgor
Pahomea in beneficiul Ministerului Apararii al Republicii Moldova, suma de
315597, 39 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru instruire si 9 467 de lei cu
titlu de taxa de stat in beneficiul statului.

La 20 septembrie 2018, Igor Pahomea reprezentat de avocatul Sorina Arnaut a
declarat apel impotriva hotararii din 23 august 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Igor Pahomea reprezentat de avocatul Sorina Arnaut si mentinuta
hotararea din 23 august 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

La 28 septembrie 2018, Igor Pahomea reprezentat de avocatul Sorina Arnaut, a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrald a hotararii instantei de fond
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si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii
de chemare in judecata.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirarile judecitoresti
mentionand ca instantele judecatoresti la adoptarea hotarilor nu au constat si
clucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar cele
constate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, totodatd cocluziile
expuse in hotarari sunt In contradictie cu circumstantele pricinii.

A mai specificat ca instanta nu a tinut cont ca eliberarea recurentului din
serviciul militar a fost conditionata de transferul acestuia intr-o altd autoritate cu
statut special si in functie similard cu specialitatea obtinuta in cadrul instruirii
militare.

In acest sens, a comunicat ¢ recurentul nu a desficut contratul de indeplinire
a serviciului militar inainte de termen, cu scopul de a activa intr-o institutie nestatala
si nemilitard, dar a continuat activitatea sa in interesele si in scopul protejarii
securitatii statului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtit de Apel Chisindau a fost pronuntata
la 12 iunie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de lgor Pahomea reprezentat de
avocatul Sorina Arnaut la 28 septembrie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 03 decembrie 2018 Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus
referinta asupra cereri de recurs declarate de Igor Pahomea reprezentat de avocatul
Sorina Arnaut, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Pahomea reprezentat de
avocatul Sorina Arnaut, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Igor Pahomea reprezentat de avocatul
Sorina Arnaut.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Pahomea reprezentat de
avocatul Sorina Arnaut.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



