Dasarul nr. 2r-939/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici si S. Girbu)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examindnd recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni, reprezentatd de catre avocatul Covaliov Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de citre
Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Nesmislov
Nicolai cu privire Incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea Intreprinderii Mixte ,Moldcell” Societate pe Actiuni,
reprezentatd de catre avocatul Covaliov Natalia privind repunerea in termen a
apelului, fiind restituita ca tardiva cererea de apel,

constata:

Intreprinderea Mixta , Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentati de citre
avocatul Covaliov Natalia la 20 decembrie 2017 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nesmislov Nicolai, solicitdnd incasarea datoriei in suma de
3 776,76 de lei, cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 000 de lei si taxa de
stat Tn marime de 270 lei.

Prin hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecati depusi de catre Intreprinderea Mixta ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni impotriva lui Nesmislov Nicolai cu privire incasarea datoriei a
fost admisa partial.

S-a dispus incasarea din contul lui Nesmislov Nicolai, in beneficiul
Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni a datoriei in suma de 2 517,84
de lei. In rest, pretentiile au fost respinse (f.d. 52, 59-62).

Intreprinderea Mixta , Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentati de citre
avocatul Covaliov Natalia la 13 septembrie 2018, a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdind repunerea apelului in termen, admiterea
acestuia, casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentati
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de catre avocatul Covaliov Natalia privind repunerea in termen a apelului, fiind
restituitd ca tardiva cererea de apel (f.d. 67).

Intreprinderea Mixta , Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentati de citre
avocatul Covaliov Natalia la 5 noiembrie 2018 a depus recurs impotriva incheierii
din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru
rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 25 octombrie
2018, fiind expediata in adresa recurentei la 29 octombrie 2018, dar date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate
pe Actiuni, reprezentatd de catre avocatul Covaliov Natalia la 5 noiembrie 2018,
este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sd mentind incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin incheierea din 25 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsi cererea Intreprinderii Mixte
,Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentata de cdtre avocatul Covaliov Natalia
privind repunerea in termen a apelului, fiind restituita ca tardiva cererea de apel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Instanta de recurs mentioneaza ca hotararea primei instante a fost emisa la 17
mai 2018. Respectiv, apelul urma a fi depus pina la 18 iunie 2018.

Potrivit materialelor cauzei, se atesta faptul ca prin scrisoarea din 17 mai
2018, Judecdtoria Chisindu, sediu Buiucani a expediat in adresa partilor copia
dispizitivului hotaririi din 17 mai 2018 (f.d. 53).

Prin prisma prevederilor mentionate supra, apelul urma a fi depus in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, insa a fost depus numai
la 13 septembrie 2018.

Instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentei precum ca a luat
cunostintd cu materialele dosarului la 3 septembrie 2018 si din aceasta data curge
termenul de declarare a apelului.

Or, din data pronuntarii hotararii primei instante 17 mai 2018, si pina la data
de 13 septembrie 2018, s-au scurs aproape patru luni, iar recurentul-apelant in
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acest sens nu a prezentat probe pertinente care ar justifica omiterea termenului de
declarare a apelului.

In sensul respectiv, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constantd a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica
Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10
iulie 2012 ).

In hotarirea din 3 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca instantele urmeaza sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii de atac, Insa ele nu se bucura de o marja
de apreciere nelimitata.

Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a
se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila coroborate
expres prevad cda dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu
expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Circumstantele descrise supra denotd netemeinicia cerintei de repunere a
apelului in termen.

Deoarece apelul este depus peste termenul prevazut de lege si cerinta de
repunere in termenul de efectuare a actului de procedurd este neintemeiata, iar
repunerea nejustificatd in termen si admiterea apelului declarat peste termen va
incalca principiul securitatii raporturilor juridice si va duce la o noud condamnare a
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca instanta de apel corect a dispus restituirea apelului ca fiind
tardiv.

In aceastd ordine de idei, Colegiul respinge argumentele formulate in recurs,
deoarece sunt in contradictie cu constatarile expuse si lipsite de suport legal.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Mixti ,.Moldcell”
Societate pe Actiuni, reprezentata de catre avocatul Covaliov Natalia.,

Se mentine incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de citre Intreprinderea
Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Nesmislov Nicolai cu privire
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



