Dosarul nr. 2ra-2548/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central, judecator — S. Osoianu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Sili,

in cauza civila la cererea inaintatd de Irina Sili catre Vasile Sili cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere, si cererea reconventionald inaintata de Vasile Sili catre Irina Sili cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis partial apelul declarat de Irina Sili, fiind modificata hotararea din 07
martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 08 iunie 2017, Irina Sili a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Vasile Sili cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor si incasarea pensiei alimentare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca a incheiat casitoria cu Vasile Sili
la 02 iunie 2006, casatoria fiind trecutd in registrul de stare civila cu nr. 08 la
aceeasi data, fapt atestat prin certificatul de casatorie nr. XXXXXXXXXXX,
cliberat de Primaria com. Micleuseni. In aceastd cisatorie, la XXXXXXXXXXX,
s-a nascut copilul XXXXXXXXXXX, care in prezent locuieste cu reclamanta si se
afla la intretinerea, grija si educatia ei.

Convietuirea sa cu Vasile Sili a esuat, in ultimii ani in relatiile dintre ei s-a
creat o atmosfera insuportabila de neintelegeri si certuri frecvente, infidelitate
conjugala din partea paratului, ceea ce a dus la imposibilitatea convietuirii in acest
cuplu.

Totodata, reclamanta a accentuat ca sotii locuiesc separat de mai mult timp. La
moment, reiesind din situatia creatd intre ei, constientizeaza ca nu isi mai doreste
mentinerea acestei familii si considera necesara desfacereca casatoriei, fara
acordarea unui termen de impacare, iar domiciliul minorei sa fie stabilit cu
reclamanta, cu incasarea de la Vasile Sili a pensiei de intretinere a copilului minor
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pand la atingerea virstei de 18 ani In cuantum fix 2000 lei lunar, din motiv ca
paratul nu dispune de salariu si alte venituri oficiale sau inregistrate.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata depusa, Irina Sili a solicitat: a
desface casatoria dintre Irina Sili si Vasile Sili, inregistratd la Primaria com.
Micleuseni la 02 iunie 2006; a stabili domiciliul minorei XXXXXXXXXXX, a.n.
XXXXXXXXXXX, cu reclamanta Irina Sili; a incasa de la Vasile Sili in beneficiul
Irinei Sili pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXXXXXXXX 1in
cuantum de 2000 lei; a incasa de la parat in folosul reclamantei toate cheltuielile de
judecata suportate in legatura cu procesul de judecata.

La 30 ianuarie 2018, Vasile Sili, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Liliana Panus, a inaintat cerere reconventionald, prin care a solicitat sa fie
desfacuta casatoria inregistrata la 02 iunie 2006 sub nr. 08 la Primaria com.
Micleuseni, Straseni, incheiata intre Vasile Sili si Irina Sili; sa fie stabilit
domiciliul copilului minor XXXXXXXXXXX cu parata Irina Sili; sa fie incasata
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXXXXXXXX in marime fixa de
1000 lei, conform statisticii. Totodatd a solicitat admiterea integralda a actiunii
reconventionale si sa fie partajata averea dobandita in timpul casatoriei intre Vasile
Sili si Irina Sili si anume suma de 8285 euro si 810 USD, revenindu-i fiecaruia a
cate 4 142,5 euro si 405 USD, conform legii.

Prin actiunea reconventionala depusa, Vasile Sili a specificat ca din anul 2014,
cu acordul sotiei, a plecat la munca peste hotarele tarii pentru prosperarea si
intretinerea familiei sale. Pe parcursul acestui timp i-a transferat paratei suma de
peste 20 000 euro si USD, bani pentru achitarea datoriilor, intretinerea fiicei,
pentru bunastarea familiei, etc. A precizat ca ultimul transfer l-a efectuat in
lanuarie 2017, a transmis permanent colete cu cadouri, dulciuri, haine, etc, pana in
lunie 2017. Din suma transferata pentru familie, 10 685 euro si 810 USD -
proprietate comuna in devalmasie, Vasile Sili considera ca 2 400 euro au fost
pentru intretinerea copilului lor minor, iar restul sumei de 8 285 euro si 810 USD
sunt banii familiei Sili, la care are si el dreptul.

Suplimentar, Vasile Sili a indicat ca la moment are probleme financiare, este in
cautarea unei munci, pleaca in Israel ca sd-si perfecteze actele si urmeaza sa se
reintoarca in tara.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost dispusd separarea intr-un proces aparte solicitarea lui Vasile Sili din cererea
reconventionald cu privire la partajul averii.

Prin hotararea din 07 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Irina Sili catre Vasile Sili si actiunea
reconventionald a lui Vasile Sili catre Irina Sili cu privire desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Vasile Sili si Irina Sili, inregistrata la 02
iunie 2006 de catre Primaria com. Micleuseni, raionul Straseni; s-a stabilit
domiciliul copilului minor, XXXXXXXXXXX, impreunad cu mama, Irina Sili; s-a
incasat de la Vasile Sili in beneficiul Irinei Sili pensia pentru intretinerea copilului
minor, XXXXXXXXXXX, in marime de 1050 lei lunar, incepand cu data de 08
iunie 2017 pana la atingerea majoratului; S-a incasat de la Vasile Sili in contul
statului taxa de stat in marime de 378 lei pentru stabilirea pensiei de intretinere a
copilului minor; s-au incasat de la Vasile Sili in beneficiul Irinei Sili cheltuielile de
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judecata legate de achitarea serviciilor juridice in marime de 2500 lei, de achitarea
taxei de stat iIn marime de 140 lei; taxa de stat, in marime de 1000% de unitati
conventionale stabilitd la momentul inregistrarii divortului, s-a hotarat de a o
incasa in parti egale cite 500% de unitati conventionale de la Vasile Sili si Irina
Sili; in rest s-au respins pretentiile.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
partial apelul declarat de Irina Sili, fiind modificata hotararea din 07 martie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, in partea Incasarii pensiei pentru intretinerea
copilului minor, cu majorarea sumei incasate cu titlu de pensie pentru intretinerea
copilului minor de la 1050 lei pana la 2000 (doua mii) lei, in rest fiind mentinuta
hotararea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 2 din Legea cu
privire la minimul de existenta nr. 152 din 05 iulie 2012, potrivit carora minim de
existentd este un indicator ce reprezintd marimea valorica a volumului minim de
consum al bunurilor materiale si a serviciilor pentru satisfacerea necesitatilor
principale, mentinerea sanatatii si pentru sustinerea viabilitatii omului. Totodata
art. 3 al aceleiasi legi prevede ca marimea minimului de existenta include: marimea
valoricd a cosului alimentar; cheltuielile pentru procurarea marfurilor industriale si
pentru achitarea serviciilor prestate populatiei si marimea primelor si a
contributiilor obligatorii. Marimea minimului de existentd pentru o persoana se
determina in lei pe fiecare luna.

Fata de cele enuntate, instanta de apel a conchis ca minimul de existentd nu
prevede cheltuielile necesare pentru dezvoltarea copilului: procurarea cartilor,
frecventarea anumitor sectii sportive sau de creatie, etc., activitati necesare cresterii
si evoluarii psiho-emotionale echilibrate a copilului.

Suplimentar, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca Vasile Sili este plecat la
de a contribui la intretinerea fiicei sale, decat minimul de existenta stabilit in tara
noastra. Din aceastd perspectiva, instanta de apel a conchis ca stabilirea pensiei
pentru intretinerea copilului minor, XXXXXXXXXXX, in marime de 2000 lei
lunar, este una rationala si proportionald cheltuielilor pentru intretinerea unui copil
minor.

La 26 octombrie 2018, Vasile Sili a contestat cu recurs decizia din 26
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotararii din 07 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Potrivit recurentului, decizia instantei de apel este
inechitabild si i1 incalca drepturile, deoarece ambii parinti au obligatia de a-si
intretine copiii, iar reiesind din marimea minimului de existenta stabilitd, prima
instanta a Incasat de la el un cuantum echitabil al pensiei de intretinere a copilului
minor.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd cd recursul
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declarat de Vasile Sili este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 26 septembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 26 octombrie
2018 (f.d. 175), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa
demonstreze momentul receptiondrii acesteia de catre participangii la proces.
Astfel, avand 1n vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 26
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau a fost inregistrat la 26 octombrie 2018,
in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
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strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de Vasile Sili.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Sili.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu



