Dosarul nr. 2rc-259/18

Prima instanta: Judecatoria Rigscani, mun. Chisinau A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, A. Danilov si I. Secrieru)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examindnd recursul declarat de citre Mitcul Alexandru si Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,,JCAM” impotriva Intreprinderii Individuale ,,.Cerempei Marina” cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

cererea reconventionala depusa de catre Intreprinderea Individuala ,,Cerempei
Marina” impotriva Societatii pe Actiuni ,,JCAM” cu privire la incasarea penalitatii,
prejudiciului material, venitului ratat si procentului de refinantare,

impotriva incheierii din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termen a apelului si a fost restituit ca tardiv
apelul declarat de catre Mitcul (Cerempei) Marina, Mifcul Marina in interesele
copiilor minori Mitcul Ecaterina si Mitcul Tulia, Mitcul Alexandru si Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina”,

constata:

Societatea pe Actiuni ,,JCAM”, la 17 ianuarie 2014 a depus cerere de chemare
in judecati impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina”, prin care a
solicitat incasarea datoriei in sumad de 61 915 de lei si a penalitatii Tn suma de 2
045,37 de lei.

Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” la 7 februarie 2014 a depus
cerere reconventionald impotriva Societdtii pe Actiuni ,JCAM”, prin care a
solicitat Tncasarea penalitatii Tn suma de 64 129,20 de lei, prejudiciului material n
suma de 108 250 de lei, venitului ratat in suma de 128 438,40 de lei si cheltuielilor
de judecata in suma de 9 027,32 de lei.

Prin hotararea din 2 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Societatea pe
Actiuni ,,JICAM”.

S-a dispus incasarea din contul Intreprinderii Individuale ,,.Cerempei Marina”
in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,JCAM” datoria in suma de 61 915 de lei,
dobanda de intarziere in suma de 7 824,22 de lei si cheltuielile pentru achitarea
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taxei de stat in suma de 2 092,17 de lel.

Cererea reconventionald depusa de citre Intreprinderea Individuala ,,Cerempei
Marina” impotriva Societatii pe Actiuni ,,JCAM” cu privire la incasarea penalitatii,
prejudiciului material, venitului ratat si procentului de refinantare, a fost respinsa
ca nefondata (f.d. 40, 53-63, vol. Il1).

Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” la 23 decembrie 2016 a depus
apel impotriva hotararii primei instante, solicitand scutirea de la plata taxei de stat,
casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa actiunea reconventionala.

Prin incheierea din 20 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea Intreprinderii Individuale ,.Cerempei Marina” privind scutirea de la
achitarea taxei de stat, nu sa dat curs cererii de apel, fiind acordat apelantului
termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru achitarea taxei de
stat iIn marime de 6 770,42 de lei. Sedinta de judecata fiind fixata pentru 2 mai
2017, ora 10.

Prin incheierea din 2 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel
depusi de Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” a fost restituiti pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei (f.d. 131, vol. I11).

Prin decizia din 6 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” si mentinuti
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017 si incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 2 mai 2017 (f.d. 180, vol. I11).

Mitcul (Cerempei) Marina, Mitcul Marina in interesele copiilor minori Mitcul
Ecaterina si Mitcul Iulia, Mitcul Alexandru si Intreprinderea Individuald
,,Cerempei Marina” la 22 septembrie 2017 au declarat apel impotriva hotararii din
2 decembrie 2016 a Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau, solicitand repunerea in
termen a apelului declarat.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituitd cererea de apel
depusa de Mitcul (Cerempei) Marina, Mitcul Marina in interesele copiilor minori
Mitcul Ecaterina si Mitcul Iulia, Mitcul Alexandru si Intreprinderea Individuali
,,Cerempei Marina”, ca fiind depusa in afara termenului legal (f.d. 197, vol. I11).

Mitcul (Cerempei) Marina, Mitcul Marina in interesele copiilor minori Mitcul
Ecaterina si Mitcul Iulia, Mitcul Alexandru si Intreprinderea Individuali
,Cerempei Marina”, la 19 februarie 2018, prin intermediul oficiului postal au
depus repetat cerere de apel Impotriva hotararii din 2 decembrie 2016 Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu, solicitand repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
privind repunerea in termen a apelului si a fost restituit ca tardiv apelul declarat de
catre Mitcul (Cerempei) Marina, Mitcul Marina in interesele copiilor minori Mitcul
Ecaterina si Mitcul Iulia, Mitcul Alexandru si Intreprinderea Individuala
,,Cerempei Marina” (f.d. 222, 223-226, vol. I11).

Mitcul Alexandru si Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” la 15 iunie
2018 au depus recurs impotriva incheierii din 8 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii recurate, repunerea in
termen a cererii de apel, cu judecarea apelului in fond.



In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata din 8 mai 2018,
fiind expediata in adresa recurentului la 11 mai 2018, insa date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul declarat de catre Mitcul
Alexandru si Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” la 15 iunie 2018, este
depus in termenul stabilit prin lege.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Actele cauzei certifica faptul cd prin incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, s-a respins cererea privind repunerea in termen a apelului si a fost
restituit ca tardiv apelul declarat de catre Mitcul (Cerempei) Marina, Mitcul
Marina in interesele copiilor minori Mitcul Ecaterina si Mitcul Iulia, Mitcul
Alexandru si Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina”.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Instanta de recurs mentioneaza ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 2 decembrie 2016.

Respectiv, prin prisma prevederilor mentionate supra, apelul urma fi depus in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, adica pina la 2
lanuarie 2017, insa a fost depus numai la 19 februarie 2018.

Potrivit materialelor cauzei, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 16
noiembrie 2017 a respins cererea de repunere in termen a apelului si a fost
restituitda cererea de apel depusa de Mitcul (Cerempei) Marina, Mitcul Marina in
interesele copiilor minori Mitcul Ecaterina si Mitcul Iulia, Mitcul Alexandru si
intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina”, ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar aceasta incheiere nu a fost contestata in conditiile legii.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recurentii-apelanti au uzilizat calea
de atac apelul, iar instanta de apel prin incheierea din 16 noiembrie 2017, a analizat
temeiurile de repunere in termen a apelului.

Astfel, instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentilor cu privire la
repunerea in termen a apelului.

Or, apelul declarat la 19 februarie 2018 impotriva hotararii din 2 decembrie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, este repetat, iar la dosar nu sunt
anexate probe care ar justifica omiterea termenului stabilit prin lege, in interiorul
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caruia poate fi contestata cu apel hotararea primei instante.

Prin urmare, instanta de apel corect a dispus respingerea cererii privind
repunerea in termen a apelului, restituind just ca fiind tardiv apelul declarat de
catre Mitcul (Cerempei) Marina, Mitcul Marina in interesele copiilor minori Mitcul
Ecaterina si Mitcul Iulia, Mitcul Alexandru si Intreprinderea Individuala
,,Cerempei Marina”.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova
din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

in hotarirea din 3 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca instantele urmeaza sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii de atac, insa ele nu se bucurd de o marja
de apreciere nelimitata.

Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a
se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu
expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Circumstantele descrise supra denotd netemeinicia cerintei de repunere a
apelului in termen.

Deoarece apelul este depus peste termenul prevazut de lege si cerinta de
repunere in termenul de efectuare a actului de procedurd este neintemeiata, iar
repunerea nejustificatd in termen si admiterea apelului declarat peste termen va
incalca principiul securitatii raporturilor juridice si va duce la o nouad condamnare a
Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca instanta de apel corect a dispus restituirea apelului ca fiind
tardiv.



In aceastd ordine de idei, Colegiul respinge argumentele formulate in recurs,
deoarece sunt in contradictie cu constatarile expuse si lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mitcul Alexandru si Intreprinderea
Individuald ,,Cerempei Marina”.

Se mentine incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni
,JCAM” impotriva intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, cererea reconventionald depusa de cétre
Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” impotriva Societitii pe Actiuni
»~ICAM” cu privire la Incasarea penalitatii, prejudiciului material, venitului ratat si
procentului de refinantare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



