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Dosarul nr. 2rc-259/18 

 
Prima instanţă: Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău A. Miron) 

Instanţa de apel: Curtea de Apel Chişinău (Iu. Cimpoi, A. Danilov şi I. Secrieru) 

 

                                                     D E C I Z I E  

 

 

12 decembrie 2018                                                                       mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie  

în componenţa: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul                                          Svetlana Filincova 

judecătorii                                                                         Dumitru Mardari 

                                                                                               Nicolae Craiu   

                                                                     

examinând recursul declarat de către Miţcul Alexandru şi Întreprinderea 

Individuală „Cerempei Marina”, 

în cauza civilă, la cererea de chemare în judecată depusă de către Societatea 

pe Acţiuni „ICAM” împotriva Întreprinderii Individuale „Cerempei Marina” cu 

privire la încasarea datoriei şi dobânzii de întârziere, 

cererea reconvenţională depusă de către Întreprinderea Individuală „Cerempei 

Marina” împotriva Societăţii pe Acţiuni „ICAM” cu privire la încasarea penalităţii, 

prejudiciului material, venitului ratat şi procentului de refinanţare, 

împotriva încheierii din 8 mai 2018 a Curţii de Apel Chişinău, prin care s-a 

respins cererea privind repunerea în termen a apelului şi a fost restituit ca tardiv 

apelul declarat de către Miţcul (Cerempei) Marina, Miţcul Marina în interesele 

copiilor minori Miţcul Ecaterina şi Miţcul Iulia, Miţcul Alexandru şi Întreprinderea 

Individuală „Cerempei Marina”, 

 

   c o n s t a t ă : 

Societatea pe Acţiuni „ICAM”, la 17 ianuarie 2014 a depus cerere de chemare 

în judecată împotriva Întreprinderii Individuale „Cerempei Marina”, prin care a 

solicitat încasarea datoriei în sumă de 61 915 de lei şi a penalităţii în sumă de 2 

045,37 de lei. 

Întreprinderea Individuală „Cerempei Marina” la 7 februarie 2014 a depus 

cerere reconvenţională împotriva Societăţii pe Acţiuni „ICAM”, prin care a 

solicitat încasarea penalităţii în sumă de 64 129,20 de lei, prejudiciului material în 

sumă de 108 250 de lei, venitului ratat în sumă de 128 438,40 de lei şi cheltuielilor 

de judecată în sumă de 9 027,32 de lei. 

Prin hotărârea din 2 decembrie 2016 a Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău a 

fost admisă parţial cererea de chemare în judecată depusă de către Societatea pe 

Acţiuni „ICAM”. 

S-a dispus încasarea din contul Întreprinderii Individuale „Cerempei Marina” 

în beneficiul Societăţii pe Acţiuni „ICAM” datoria în sumă de 61 915 de lei, 

dobânda de întârziere în sumă de 7 824,22 de lei şi cheltuielile pentru achitarea 
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taxei de stat în sumă de 2 092,17 de lei.  

Cererea reconvenţională depusă de către Întreprinderea Individuală „Cerempei 

Marina” împotriva Societăţii pe Acţiuni „ICAM” cu privire la încasarea penalităţii, 

prejudiciului material, venitului ratat şi procentului de refinanţare, a fost respinsă 

ca nefondată (f.d. 40, 53-63, vol. III). 

Întreprinderea Individuală „Cerempei Marina” la 23 decembrie 2016 a depus 

apel împotriva hotărârii primei instanţe, solicitând scutirea de la plata taxei de stat, 

casarea integrală a hotărârii instanţei de fond, cu emiterea unei noi hotărâri prin 

care să fie admisă acţiunea reconvenţională. 

 Prin încheierea din 20 februarie 2017 a Curţii de Apel Chişinău s-a respins 

cererea Întreprinderii Individuale „Cerempei Marina” privind scutirea de la 

achitarea taxei de stat, nu sa dat curs cererii de apel, fiind acordat apelantului 

termen de 10 zile din momentul recepţionării încheierii, pentru achitarea taxei de 

stat în mărime de 6 770,42 de lei. Şedinţa de judecată fiind fixată pentru 2 mai 

2017, ora 10. 

Prin încheierea din 2 mai 2017 a Curţii de Apel Chişinău cererea de apel 

depusă de Întreprinderea Individuală „Cerempei Marina” a fost restituită pentru 

neîndeplinirea indicaţiilor instanţei (f.d. 131, vol. III). 

Prin decizia din 6 septembrie 2017 a Curţii Supreme de Justiţie, a fost respins 

recursul declarat de Întreprinderea Individuală „Cerempei Marina” şi menţinută 

încheierea Curţii de Apel Chişinău din 20 februarie 2017 şi încheierea Curţii de 

Apel Chişinău din 2 mai 2017 (f.d. 180, vol. III). 

Miţcul (Cerempei) Marina, Miţcul Marina în interesele copiilor minori Miţcul 

Ecaterina şi Miţcul Iulia, Miţcul Alexandru şi Întreprinderea Individuală 

„Cerempei Marina” la 22 septembrie 2017 au declarat apel împotriva hotărârii din 

2 decembrie 2016 a Judecătoriei Râşcani, mun. Chişinău, solicitând repunerea în 

termen a apelului declarat. 

Prin încheierea din 16 noiembrie 2017 a Curţii de Apel Chişinău a fost 

respinsă cererea de repunere în termen a apelului şi a fost restituită cererea de apel 

depusă de Miţcul (Cerempei) Marina, Miţcul Marina în interesele copiilor minori 

Miţcul Ecaterina şi Miţcul Iulia, Miţcul Alexandru şi Întreprinderea Individuală 

„Cerempei Marina”, ca fiind depusă în afara termenului legal (f.d. 197, vol. III). 

Miţcul (Cerempei) Marina, Miţcul Marina în interesele copiilor minori Miţcul 

Ecaterina şi Miţcul Iulia, Miţcul Alexandru şi Întreprinderea Individuală 

„Cerempei Marina”, la 19 februarie 2018, prin intermediul oficiului poştal au 

depus repetat cerere de apel împotriva hotărârii din 2 decembrie 2016 Judecătoriei 

Râşcani, mun. Chişinău, solicitând repunerea în termen a apelului. 

Prin încheierea din 8 mai 2018 a Curţii de Apel Chişinău, s-a respins cererea 

privind repunerea în termen a apelului şi a fost restituit ca tardiv apelul declarat de 

către Miţcul (Cerempei) Marina, Miţcul Marina în interesele copiilor minori Miţcul 

Ecaterina şi Miţcul Iulia, Miţcul Alexandru şi Întreprinderea Individuală 

„Cerempei Marina” (f.d. 222, 223-226, vol. III). 

Miţcul Alexandru şi Întreprinderea Individuală „Cerempei Marina” la 15 iunie 

2018 au depus recurs împotriva încheierii din 8 mai 2018 a Curţii de Apel 

Chişinău, solicitând admiterea recursului, casarea încheierii recurate, repunerea în 

termen a cererii de apel, cu judecarea apelului în fond. 
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În motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu încheierea contestată, 

considerând-o ilegală şi neîntemeiată. 

În conformitate cu art. 425 din Codul de procedură civilă, termenul de 

declarare a recursului împotriva încheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.  

Curtea de Apel Chişinău a pronunţat încheierea contestată din 8 mai 2018, 

fiind expediată în adresa recurentului la 11 mai 2018, însă date care ar confirma 

recepţionarea acesteia de către recurenţi la dosar lipsesc. 

Prin urmare, Colegiul consideră că recursul declarat de către Miţcul 

Alexandru şi Întreprinderea Individuală „Cerempei Marina” la 15 iunie 2018, este 

depus în termenul stabilit prin lege. 

Examinând recursul declarat, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie îl consideră neîntemeiat şi care urmează 

a fi respins, cu menţinerea încheierii contestate, din următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedură civilă, instanţa de recurs 

după ce examinează recursul împotriva încheierii, este în drept să respingă recursul 

şi să menţină încheierea. 

Actele cauzei certifică faptul că prin încheierea din 8 mai 2018 a Curţii de 

Apel Chişinău, s-a respins cererea privind repunerea în termen a apelului şi a fost 

restituit ca tardiv apelul declarat de către Miţcul (Cerempei) Marina, Miţcul 

Marina în interesele copiilor minori Miţcul Ecaterina şi Miţcul Iulia, Miţcul 

Alexandru şi Întreprinderea Individuală „Cerempei Marina”. 

În conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedură civilă, instanţa de 

apel restituie, printr-o încheiere, cererea dacă apelul a fost depus în afara 

termenului legal, iar apelantul nu solicită repunerea în termen sau instanţa de apel a 

refuzat să efectueze repunerea în termen. 

Potrivit art. 362 alin. (1) Cod de procedură civilă, termenul de declarare a 

apelului este de 30 de zile de la data pronunţării dispozitivului hotărîrii. 

Instanţa de recurs menţionează că dispozitivul hotărârii primei instanţe a fost 

pronunţat la 2 decembrie 2016.  

Respectiv, prin prisma prevederilor menţionate supra, apelul urma fi depus în 

termen de 30 de zile de la data pronunţării dispozitivului hotărârii, adică pînă la 2 

ianuarie 2017, însă a fost depus numai la 19 februarie 2018.  

Potrivit materialelor cauzei, Curtea de Apel Chişinău, prin încheierea din 16 

noiembrie 2017 a respins cererea de repunere în termen a apelului şi a fost 

restituită cererea de apel depusă de Miţcul (Cerempei) Marina, Miţcul Marina în 

interesele copiilor minori Miţcul Ecaterina şi Miţcul Iulia, Miţcul Alexandru şi 

Întreprinderea Individuală „Cerempei Marina”, ca fiind depusă în afara termenului 

legal, iar această încheiere nu a fost contestată în condiţiile legii. 

Prin urmare, instanţa de recurs constată că recurenţii-apelanţi au uzilizat calea 

de atac apelul, iar instanţa de apel prin încheierea din 16 noiembrie 2017, a analizat 

temeiurile de repunere în termen a apelului. 

Astfel, instanţa de recurs nu poate reţine argumentele recurenţilor cu privire la 

repunerea în termen a apelului. 

Or, apelul declarat la 19 februarie 2018 împotriva hotărârii din 2 decembrie 

2016 a Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău, este repetat, iar la dosar nu sunt 

anexate probe care ar justifica omiterea termenului stabilit prin lege, în interiorul 
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căruia poate fi contestată cu apel hotărârea primei instanţe. 

Prin urmare, instanţa de apel corect a dispus respingerea cererii privind 

repunerea în termen a apelului, restituind just ca fiind tardiv apelul declarat de 

către Miţcul (Cerempei) Marina, Miţcul Marina în interesele copiilor minori Miţcul 

Ecaterina şi Miţcul Iulia, Miţcul Alexandru şi Întreprinderea Individuală 

„Cerempei Marina”. 

În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului în jurisprudenţa sa 

constantă a reiterat că ţine de obligaţia părţilor de a lua măsurile necesare privind 

protejarea drepturilor sale de acces la instanţă (a se vedea cauzele Van Harn vs. 

Germania,  nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pîrnău ş.a. vs Republica Moldova 

din 31 ianuarie 2012 şi SA „Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ). 

În hotărîrea din 3 aprilie 2008 în cauza Ponomaryov contra Ucrainei Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului a statuat că instanţele urmează să decidă asupra 

repunerii în termenul de introducere a căii de atac, însă ele nu se bucură de o marjă 

de apreciere nelimitată. 

Instanţele sunt obligate să indice motivele pentru care au acceptat repunerea în 

termen. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a mai statuat că chiar şi atunci, totuşi, 

posibilitatea repunerii în termen nu ar fi nelimitată, dată fiind obligaţia părţilor de a 

se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunoştinţă. 

În conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedură civilă, participanţii la 

proces sunt obligaţi să se folosească cu bună-credinţă de drepturile lor procedurale. 

În cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectării obligaţiilor procedurale, se 

aplică sancţiunile prevăzute de legislaţia procedurală civilă.  

În conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedură civilă, instanţa 

judecătorească pune capăt oricărui abuz de drepturi, dacă prin abuz se urmăreşte 

tergiversarea procesului sau inducerea sa în eroare. 

Articolele 113 alin. (1) şi 10 alin. (1) Codul de procedură civilă coroborate 

expres prevăd că dreptul de a efectua actul de procedură încetează o dată cu 

expirarea termenului prevăzut de lege ori stabilit de instanţa judecătorească 

(judecător).  

Sancţiunile procedurale sunt urmările nefavorabile, stabilite de normele de 

drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat în raport procedural în 

caz de neîndeplinire sau de îndeplinire defectuoasă a unui act de procedură, 

precum şi în caz de exercitare abuzivă a unui drept procedural. 

Circumstanţele descrise supra denotă netemeinicia cerinţei de repunere a 

apelului în termen. 

Deoarece apelul este depus peste termenul prevăzut de lege şi cerinţa de 

repunere în termenul de efectuare a actului de procedură este neîntemeiată, iar 

repunerea nejustificată în termen şi admiterea apelului declarat peste termen va 

încălca principiul securităţii raporturilor juridice şi va duce la o nouă condamnare a 

Republicii Moldova de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Colegiul 

civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

concluzionează că instanţa de apel corect a dispus restituirea apelului ca fiind 

tardiv. 
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În această ordine de idei, Colegiul respinge argumentele formulate în recurs, 

deoarece sunt în contradicţie cu constatările expuse şi lipsite de suport legal. 

Din considerentele menţionate, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a respinge 

recursul şi a menţine încheierea contestată. 

În conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedură civilă, Colegiul 

civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

 

decide: 

 

Se respinge recursul declarat de către Miţcul Alexandru şi Întreprinderea 

Individuală „Cerempei Marina”. 

Se menţine încheierea din 8 mai 2018 a Curţii de Apel Chişinău, în cauza 

civilă, la cererea de chemare în judecată depusă de către Societatea pe Acţiuni 

„ICAM” împotriva Întreprinderii Individuale „Cerempei Marina” cu privire la 

încasarea datoriei şi dobânzii de întârziere, cererea reconvenţională depusă de către 

Întreprinderea Individuală „Cerempei Marina” împotriva Societăţii pe Acţiuni 

„ICAM” cu privire la încasarea penalităţii, prejudiciului material, venitului ratat şi 

procentului de refinanţare. 

Decizia este irevocabilă. 

 

        Preşedintele şedinţei, judecătorul              Svetlana Filincova 

 

judecătorii                                                                         Dumitru Mardari 

 

                                                                                     Nicolae Craiu 

 

 

 


