Dosarul nr. 2ra-2316/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, V. Clima, N. Budai)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oxana Miron,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Valentina Cirlig
impotriva Oxanei Miron cu privire la obligarea incetarii incalcarii dreptului de
proprietate si permiterii accesului pe teren,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Oxana Miron si s-a mentinut hotararea din 26 octombrie
2017 a Judecatorie1r Anenii Noi,

constata:

La 16 septembrie 2014 Valentina Cirlig a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Oxanei Miron cu privire la obligarea incetarii incalcarii dreptului de
proprietate si permiterii accesului pe teren.

In motivarea actiunii a indicat ca impreuni cu Oxana Miron locuiesc in aceeasi
casd, care este constituitd din 3 apartamente, iar fiecare apartament dispune de cate
un beci.

Reclamanta a relevat ca dupa ce parata a procurat apartamentul mentionat, a
inceput sa-i puna piedici in folosirea beciului, motivand ca acesta se afla pe terenul
sau si este proprietatea ei.

A mentionat ca in urma celor relatate a fost nevoitd sa se adreseze in instanta
de judecata pentru recunoasterea dreptului de proprietate asupra beciului sau.

Astfel, prin decizia din 27 iulie 2011 a Curtii de Apel Bender a fost recunoscut
dreptul sdu de proprietate asupra beciului, iar prin decizia din 19 aprilie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat de Oxana Miron.

Valentina Cirlig a invocat ca desi instantele de judecata i-au recunoscut dreptul
de proprietate asupra beciului, Oxana Miron continua sa-i creieze obstacole la
folosirea acestuia.

Reclamanta a indicat cd in anul 2012, parata a actionat-0 in judecata solicitand
incetarea incalcarii dreptului de proprietate asupra terenului sdu, avand ca scop
dobandirea prin intermediul instantei de judecata a interzicerii folosirii beciului ce ii
apartine, care este situat pe terenul acesteia, insa actiunea a fost respinsa.



A mai subliniat faptul ca desi instantele de judecata au respins tentativele
paratei de ai interzice prin hotarare de judecata accesul la beciul sau, care se afla pe
terenul acesteia, ultima samavolnic a Incuiat cu un lacat poarta de acces la beci.
Astfel, prin actiunile sale, parata 1i incalca dreptul de proprietate asupra beciului,
deoarece nu-1 poate folosi conform destinatiei acestuia.

Valentina Cirlig a solicitat obligarea paratei de a inceta incalcarea dreptului sau
de proprietate asupra beciului si permiterea accesului pe terenul sau.

Prin hotararea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral si a fost obligata Oxana Miron
de a inceta incalcarea dreptului de proprietate a Valentinei Cirlig si a permite accesul
in folosirea beciului-subsol cu suprafata de 14,4 m.p. care reprezintd constructie
accesorie a apartamentului nr.2 din str. XXXXX.

La 23 noiembrie 2017, Oxana Miron reprezentata de avocatul Dorin Podlisnic
a declarat apel impotriva hotararii din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Oxana Miron si mentinuta hotararea din 26 octombrie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

La 04 iulie 2018, Oxana Miron, a declarat recurs impotriva deciziei din
03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat faptul ci instanta de fond i-a
incdlcat dreptul de proprietate privata, dreptul la un proces echitabil, la aparare si
accesul la informatie.

La fel, recurenta a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, au apreciat arbitrar probele anexate la
materialele cauzei, iar concluziile instantelor de judecata vin in contradictie cu
circumstantele cauzel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 03 mai 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 30 mai 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de Oxana Miron la 04 iulie 2018, se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
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face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oxana Miron, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Miron.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Miron.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



