Dosarul nr.2rac-504/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Master-Game”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,Moldproindvest”
catre SRL ,,Master-Game” cu privire la incasarca datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de SRL ,,Moldproindvest” si casatd hotararea din 03
noiembrie 2018 si cea suplimentara din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central de respingere a actiunii,

constata:

La 17 februarie 2017, SRL ,,Moldprodinvest” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Master Game”, prin care a solicitat incasarca datoriei
rezultate din neonorarea obligatiilor contractuale in suma de 24000 de lei, a
penalitatii pentru intarzierea platii in suma de 12300 de lei, a sumei de 6000 de lei
pentru nerespectarea prevederilor contractului, a cheltuielilor de judecata, precum
si evacuarea SRL ,Master Game” din spatiul de 63 m? proprietatea SRL
,Moldprodinvest”.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 30 septembrie 2015, intre SRL
,Moldprodinvest” si SRL ,,Master Game™ a fost incheiat contractul de locatiune nr.
01/2, al carui obiect a constituit luarea in locatiune de catre parat a suprafetei de 63
m?, amplasati in Centrul comercial Budapest, plata lunara pentru chiria suprafetei
inchiriate a constituit 6000 de lei lunar.

La 02 ianuarie 2017, a somat debitorul ca sa-si onoreze obligatiile
contractuale, fiindu-i naintatd o cerere prealabild. Pana la momentul actual,
aceasta cerere a ramas fara raspuns.

La 03 februarie 2017 si 09 februarie 2017, SRL ,,Master Game” a fost somata
in mod repetat despre obligatia de a achita restantele legate de executarea



contractului de locatiune nr.01/2 din 30 septembrie 2015. Aceste somatii, la fel, au
ramas fara raspuns.

La 14 februarie 2017, iarasi in mod repetat, a remis o notificare in adresa
parutului, in care 1-a notificat despre intentia de a se adresa in judecata, avand in
vedere neonorarea obligatiilor contractuale care rezulta dintr-un acord de locatiune
mai bine de 4 luni, acumulandu-se in total o datorie curentd in suma de 24 000 de
lei.

Datoria SRL ,,Master Game” este confirmata de actul de verificare reciproca
intre SRL ,,Moldprodinvest” si SRL ,,Master Game” care dateaza cu 31 decembrie
2016 si facturile fiscale pentru lunile noiembrie 2016 - decembrie 2016, ianuarie
2017 si februarie 2017.

Pana la data depunerii cererii de chemare in judecatda, debitorul nu 1-a
ingtiintat despre intentia de a rezilia contractul de locatiune, conform exigentelor
stabilite in partea a 5-a din acord. De asemenea, paratul pana la momentul actual
i-si pastreaza bunurile si utilajele in spatiul inchiriat. Conform prevederilor
contractului de locatiune pct.4.3, in cazul in care paratul nu-si onoreaza obligatiile
de plata conform contractului, aceasta are dreptul sd aplice o penalitate Tn marime
de 1% pentru fiecare zi de intarziere a platii. Termenul de scadentd a platii lunare
pentru locatiunea este data de 10 a fiecarei luni, iar pana la depunerea prezentei
cereri in instanta, valoarea penalitatii constituia 12300 de lei.

Potrivit pct. 4.4 din contract, in cazul in care SRL ,,Master Game” nu-si va
onora obligatiile asumate la pct. 3.4 din contractul de locatiune, aceasta va plati o
penalitate aditionald in marimea unei plati lunare pentru fiecare incalcare.

Conform pct. 3.4.3 din contract, locatarul are obligatie de a achita la timp
plata pentru chirie. Astfel, SRL ,Master Game” urmeaza sa achite o penalitate
pentru nerespectarea conditiilor contractuale in valoare de 6000 de lei.

La 11 octombrie 2017, in temeiul art. 60 Cod de procedura civila, SRL
,Moldprodinvest” a depus cerere de concretizare a pretentiilor, in care a mentionat
ca, la 17 februarie 2017, SRL ,,Master Game” a achitat datoria restanta pentru
locatiunea spatiului comercial pentru lunile noiembrie si decembrie 2016 in suma
de 12000 de lei. Astfel, la 17 februarie 2017, paratul a inchis datoria sa pentru
locatiune pentru anul 2016. Astfel, SRL ,, Master Game” reiesind din prevederile
contractuale, urmeaza sa achite o penalitate calculata de la 01 noiembrie 2016 pana
la 17 februarie 2017, care insumeaza suma de 12300 de lei.

La 23 februarie 2017, SRL ,,Moldprodinvest” a fost notificata despre faptul ca
SRL , Master Game” a 1naintat o cerere de reziliere a contractului de locatiune, iar
SRL ,,Moldprodinvest” a dat curs rezilierii contractului.

SRL ,Master Game” a predat incaperea SRL ,,Moldprodinvest”, la 15 mai
2017. Acest fapt este confirmat prin actul de predare-primire, semnat intre pargi si
actul de constatare al executorului judecatoresc, intocmit la data predarii bunului.

SRL ,,Master Game” are o datorie fatd de SRL ,,Moldprodinvest”, in temeiul
art. 910 Cod civil, in marime de 27000 de lei pentru perioada 01 ianuarie 2017-15
mai 2017.

Prin urmare, SRL ,,Moldprodinvest” a renuntat la pretentia de evacuare a SRL
,Master Game” din incaperea care a fost luata in locatiune si a solicitat incasarea
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datoriei pentru locatiunea incaperii pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 15 mai
2017 in suma de 27000 de lei, precum si a penalitatii pentru neonorarea obligatiilor
contractuale prevazute la pct. 4.4, in marime de 6000 de lei, si a penalitatii din
valoarea neachitata a chiriei in suma de 12300 de lei.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Moldprodinvest” catre SRL
,Master Game” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, a fost
respinsad ca neintemeiata.

Prin hotarirea suplimentard din 23 noiembrie 2017, a fost admisd cererea
lichidatorului SRL ,,Master Game”, Ludmila Gherscovici. S-a incasat din contul
SRL ,,Moldprodinvest” in beneficiul SRL ,,Master Game” suma de 3000 de lei, sub
forma de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
SRL ,,Moldprodinvest”, casata hotararea primei instante din 03 noiembrie 2017 si
cea suplimentara din 23 noiembrie 2018, cu pronuntarea unei hotdrari noi de
admitere a actiunii.

La 17.10.2018, conform stampilei de plic, SRL ,,Master Game” a declarat
recurs impotriva deciziei 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia aplicata, a
interpretat in mod eronat legea, prin urmare, solutia instantei de apel fiind una
nejustificatd si contradictorie.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 04
aprilie 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 29 mai
2018 (f. d. 154). Date despre receptionarea deciziei contestate la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, se constatd cd societatea-recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SRL
,Master Game”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SRL ,,Master Game”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre SRL ,,Master Game”’.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL , Master Game”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



