Dosarul nr. 3ra—1624/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni (Sediul Stefan Voda) (jud. S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursul declarat de Primaria s. Popeasca si
Consiliul local Popeasca reprezentati de avocatul Parpalac Aurelia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa cooperativa agricold
de productie ”STA-Prim” impotriva Consiliului local Popeasca, Primariei S.
Popeasca, raionul Stefan Voda cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ,

la cererea de chemare in judecatd depusd de Primaria S. Popeasca, raionul
Stefan Voda impotriva cooperativei agricole de productie “STA-Prim”,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Stefan Vodd cu privire la
declararea nulitatii contractului de arenda a terenului aferent, repunerea partilor la
pozitia inifiald si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

si la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria s. Popeasca, raionul
Stefan Voda impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda, intervenient
accesoriu cooperativa agricolda de productie "STA-Prim” cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea radierii inscrierii din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 15 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Primaria s. Popeasca si Consiliul local Popeasca si
mentinuta hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda),

constata:

La 13 septembrie 2016, cooperativa agricola de productiec ”STA-Prim” (in
continuare CAP ”STA Prim”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului local Popeasca, Primariei S. Popeasca cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati CAP ”STA Prim” a indicat ci este
o intreprindere cu scop lucrativ, care la 30 mai 2012 a obtinut in proprietate in baza
unui act de vanzare-cumparare un complex de constructii imobiliare cu destinatie
functionald unica - deservirea proceselor de prelucrare agricola postrecoltare.

Complexul de imobile este amplasat in intravilanul satului Popeasca, raionul
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Stefan Voda pe un teren cu suprafata de 2,8729 ha cu hotar demarcat prin gard,
complexul de imobile, cat si terenul aferent fiind Inscrise in Registrul bunurilor
imobile sub numarul cadastral 8527203.176.00-07.

Reclamanta a indicat ca la 17 octombrie 2013, a incheiat cu Primaria S.
Popeasca contract de arenda a terenului aferent cu destinatie agricold pe care este
amplasat efectiv complexul de imobile.

In scopul dezvoltirii complexului imobiliar si in conditiile art. 4 alin. (9), (10)
din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului din
25 1iulie 1997 si Regulamentului cu privire la vanzare-cumpararea terenurilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, la 13
iulie 2016, a solicitat autoritatilor publice locale vanzarea terenului cu suprafata de
2,8729 ha aferent complexului de bunuri imobiliare.

Pana la moment, Consiliul local Popeasca contrar prevederilor art. 4 alin. (5)
din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nu
a adoptat o decizie pe marginea cererii de satisfacere a dreptului reclamantului
recunoscut de norma legald - de cumparare a terenului aferent obiectivului privat si
nu a adoptat/eliberat o decizie de vanzare proprietarului a terenului aferent
imobilelor proprietate privata, derogand astfel de la imperativul temporal de 30 zile
stabilit de legislator.

In opinia reclamantei, careva motive obiective in tergiversarea nejustificati a
eliberarii deciziei de vanzare a terenului nu au fost stabilite, iar omiterea
neintemeiata de catre autoritatile locale de a elibera actul administrativ constituie
un abuz de putere publica.

In instanta de judecatd, CAP ”STA-Prim” a solicitat obligarea Primiriei s.
Popeasca, Consiliului local Popeasca, raionul Stefan Voda de a adopta si elibera
decizia privind vanzarea terenului cu suprafata de 2,8729 ha, aferent complexului
de constructii imobiliare.

La 12 octombrie 2016, Primaria S. Popeasca, raionul Stefan Voda a depus
cerere de chemare in judecata impotriva CAP ”STA- Prim”, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Stefan Voda cu privire la declararea nulitatii
contractului de arenda a terenului aferent, repunerea partilor la pozitia initiala si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Primiria s. Popeasca, raionul
Stefan Voda a indicat ca ex-primarul Cojocarii Chiril, la 17 octombrie 2013, a
incheiat cu CAP ”STA-Prim” contract de arenda a terenului aferent cu destinatie
agricola cu suprafata de 2,8729 ha pe termen de 5 ani cu achitarea anuala a platii
de arenda 1n suma de 2 319,5 lei.

A relatat ca la 15 aprilie 2016 CAP ”STA- Prim” adresat Consiliului local
Popeasca cerere cu privire la vanzarea terenului aferent cu destinatie agricold cu
suprafata de 2,8729 ha.

In sedinta Consiliului local Popeasca din 31 mai 2016, la care s-a prezentat si
directorul cooperativei Grosu Trofim, s-a constatat ca potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile si a documentelor anexate la cerere, autoritatea publica
locala a satului Popeasca figura ca fiind inscrisa drept proprietar al terenului in
baza deciziei Consiliului local Popeasca din 31 iulie 2006 privind formarea
bunului imobil ca teren aferent constructiei cu numarul cadastral 8527203176.

Avand in vedere ca Primaria S. Popeasca si Consiliul local Popeasca nu
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cunosteau despre contractul de arenda si decizia din 31 iulie 2006, s-a dispus
amanarea examindrii cererii pentru o altd datd. Ulterior, la 30 iunie 2016 si
suplimentar la 04 august 2016 CAP ”STA-Prim” a adresat repetat cereri cu privire
la vanzarea terenului mentionat, anexand 1n acest sens copia contractului de
vanzare-cumpdrare a bunului imobil si a certificatulut de Tinregistrare a
cooperativei.

A concretizat ca Serviciul raional de arhiva Stefan Voda prin raspunsul din 01
iulie 2016 a comunicat cad in procesele-verbale ale sedintelor Consiliului local
Popeasca pentru anul 2006, a procesului-verbal din 31 iulie 2006 si a deciziilor
anexate nu exista mentiuni despre emiterea deciziei din 31 iulie 2006.

In cadrul primariei nu s-a atestat contractul de arenda nici in copie, nici in
original.

In scopul solutionirii cererii CAP ”STA-Prim”, la 01 iulie 2016, primarul a
solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda eliberarea copiei deciziei fara
numdr a Consiliului local Popeasca privind formarea bunului imobil ca teren
aferent cu numarul cadastral 8527203176, care a servit temei pentru inscrierea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu numarul indicat in Registrul
bunurilor imobile, insa prin raspunsul din 08 august 2016 Oficiul Cadastral
Teritorial Stefan Voda a comunicat despre faptul cd o asemenea decizie nu se
atestd ca fiind existentd in materialele dosarului cadastral cu numarul 8527203176.

Drept rezultat al ilegalitatilor constatate, Primaria S. Popeasca la 15 august
2016 a adresat CAP ”STA-Prim” 0 cerere privind rezilierea pe cale amiabila a
contractului de arenda a terenului aferent, insa nu a primit niciun raspuns.

La 15 august 2016, a inaintat Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda
cerere prealabila, prin care a solicitat emiterea deciziei registratorului privind
corectarea erorii care nu are caracter tehnic privind radierea mentiunii din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii deciziei fara numar din 31 iulie 2006 privind
formarea bunului imobil ca teren aferent cu numarul cadastral 8527203176 cu
suprafata de 2,8729 ha, care a servit temei al inscrierii dreptului de proprietate al
autoritatii publice locale din satul Popeasca asupra terenului mentionat.

Drept rezultat prin decizia registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Stefan
Voda din 30 august 2016 s-a decis de a radia inscrierea ,,Decizia privind formarea
bunului imobil fn. din 31 iulie 2006», care a servit drept temei al Inscrierii
dreptului de proprictate al autoritatii publice locale din satul Popeasca asupra
terenului mentionat.

Astfel, in opinia Primariei . Popeasca contractul de arenda a fost incheiat cu
incalcarea prevederilor legale si ca acesta contravine ordinii publice si bunelor
moravuri.

La 14 noiembrie 2016, Primaria S. Popeasca, raionul Stefan Voda a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda,
intervenient accesoriu CAP ”STA-Prim” cu privire la radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile.

in motivarea cererii de chemare in judecati Primaria s. Popeasca a indicat ca
in scopul solutionarii cererii CAP ”STA- Prim”, la 01 iulie 2016, primarul a
solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda eliberarea copiei deciziei fara
numar a Consiliului local Popeasca privind formarea bunului imobil ca teren
aferent cu numarul cadastral 8527203176, care a servit temei pentru inscrierea
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dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu numarul indicat in Registrul
bunurilor imobile, 1nsd prin raspunsul din 08 august 2016 Oficiul Cadastral
Teritorial Stefan Voda a comunicat despre faptul cd o asemenea decizie nu se
atesta ca fiind existentd Tn materialele dosarului cadastral cu numarul 852720321
76.

La 15 august 2016, Primdria S. Popeasca a inaintat Oficiului Cadastral
Teritorial Stefan Voda cerere prealabila, prin care a solicitat emiterea deciziei
registratorului privind corectarea erorii care nu are caracter tehnic privind radierea
mentiunii din Registrul bunurilor imobile a inscrierii deciziei fara numar din 31
iulie 2006 privind formarea bunului imobil ca teren aferent cu numarul cadastral
8527203176 cu suprafata de 2,8729 ha, care a servit temei al Inscrierii dreptului de
proprietate al autoritatii publice locale din satul Popeasca asupra terenului
mentionat.

Drept rezultat, prin decizia registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Stefan
Voda din 30 august 2016 s-a decis de a radia inscrierea ,,Decizia privind formarea
bunului imobil f.n. din 31 iulie 2006, care a servit drept temei al inscrierii dreptului
de proprietate al autoritatii publice locale din satul Popeasca asupra terenului
mentionat.

A mai indicat ca la 13 octombrie 2016 a adresat Oficiului Cadastral I eritorial
Stefan Voda cerere prealabila cu privire la emiterea deciziei registratorului privind
corectarea greselii care nu are caracter tehnic prin radierea mentiunii din Registrul
bunurilor imobile (pentru obiectul amplasat in localitatea Popeasca) la numarul
cadastral 8527203176 a inscrierii la subcapitolul II dreptul de proprietate asupra
bunului imobil terenul cu suprafata de 2,8729 ha ,temeiul inscrierii Legea RM
981-XIV din 11 mai 20007, cu data inregistrarii 31 iulie 2006, avand in vedere ca
la 21 octombrie 2005 aceasta lege a fost abrogata prin Legea nr. 252 - XVI din 21
octombrie 2005.

In instantd Primaria s. Popeasca, raionul Stefan Voda a solicitat obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda de a radia mentiunea din Registrul
bunurilor imobile la numarul cadastral 8527203176 a inscrierii la subcapitolul 11
dreptul de proprietate asupra bunului imobil terenul cu suprafata de 2,8729 ha
,temeiul inscrierii Legea RM 981- XIV din 11 mai 2000, cu data inregistrarii 31
ulie 2006, avand in vedere ca la 21 octombrie 2005 aceastd lege a fost abrogata
prin Legea nr. 252 - XVI din 21 octombrie 2005, cat si a mentiunii teren cu
suprafata de 2,8729 ha, aceasta figurand ca fiind format drept bun imobil, deoarece
un asemenea imobil nu a fost format.

Prin incheierile Judecdtoriei Stefan Vodda din 17 octombrie 2016 si 23
decembrie 2016 s-au conexat intr-un singur proces cererile de chemare in judecata.

La 09 martie 2017, Primaria S. Popeasca, raionul Stefan Voda a depus cerere
de concretizare a pretentiilor solicitind anularea deciziei registratorului Oficiului
Cadastral teritorial Stefan Voda din 18 noiembrie 2016 privind respingerea cererii
nr. 187 din 13 octombrie 2016 cu privire la corectarea greselilor din cadastru care
nu are caracter tehnic prin radierea mentiunii din Registrul bunurilor imobile la
numarul cadastral 8527203176 a inscrierii la subcapitolul II dreptul de proprietate
asupra bunului imobil terenul cu suprafata de 2,8729 ha ,,temeiul inscrierii - Legea
nr. 981-XIV din 11 mai 2000 cu data inregistrarii 31 iulie 2006 si obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda de a radia mentiunea data din Registrul
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bunurilor imobile.

Prin hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda)
s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusda de CAP ”STA-Prim”.

S-a obligat Primaria S. Popeasca si Consiliul local Popeasca, raionul Stefan
Voda de a adopta si elibera decizia privind vanzarea CAP ”STA-Prim” a terenului
cu suprafata de 2,8729 ha, numarul cadastral 8527203.176, aferent complexului de
constructii imobiliare proprietate a CAP ”STA-Prim”.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria S. Popeasca
impotriva CAP ”STA-Prim” cu privire la declararea nulitdtii contractului de arenda
a terenului aferent nr. 545-1904, incheiat intre Primaria S. Popeasca si CAP "STA-
Prim” la 17 octombrie 2013, ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Primaria S. Popeasca,
raionul Stefan Voda impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda cu
privire la anularea deciziei cu privire la respingerea cererii de corectare a greselilor
si obligarea radierii inscrierilor.

S-a incasat de la Primaria S. Popeasca, raionul Stefan Voda in beneficiul CAP
”STA-Prim” cheltuielile de judecata in marime de 10 000 lei.

Prin decizia din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinadu, a fost admis
apelul declarat de Primaria s. Popeasca si Consiliul local Popeasca, casata
hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) si emisa o
noud hotarare prin care:

A respins cererea de chemare in judecatd depusa de CAP “STA-Prim”
impotriva Consiliului local Popeasca, Primariei S. Popeasca, raionul Stefan Voda
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ.

A admis cererea de chemare in judecata depusa de Primaria S. Popeasca,
raionul Stefan Voda impotriva cooperativei agricole de productie ”STA-Prim”,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Stefan Vodd cu privire la
declararea nulitatii contractului de arenda a terenului aferent, repunerea partilor la
pozitia initiald si compensarea cheltuiclilor de asistentd juridica si cererea de
chemare in judecatd depusd de Primaria S. Popeasca, raionul Stefan Voda
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda, intervenient accesoriu
cooperativa agricola de productie ”STA-Prim” cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea radierii Inscrierii din Registrul bunurilor imobile.

A declarat nulitatea absolutd a contractului de arenda incheiat intre incheiat
intre Primadria S. Popeasca si CAP ”STA-Prim”.

A anulat decizia Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda cu privire la
anularea deciziei cu privire la respingerea cererii de corectare a greselilor si
obligarea radierii inscrierilor.

A obligat Oficiul Cadastral Teritorial Stefan Voda sa radieze mentiunea din
Registrul bunurilor imobile la numarul cadastral 8527203176 a inscrierii la
subcapitolul II dreptul de proprietate asupra bunului imobil terenul cu suprafata de
2,8729 ha ,temeiul inscrierii - Legea nr. 981-XIV din 11 mai 2000” cu data
inregistrarii 31 iulie 2006.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de CAP ”STA Prim”, casata decizia din 19 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 15 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
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apelul declarat de Primaria s. Popeasca si Consiliul local Popeasca si mentinuta
hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda).

La 17 octombrie 2018, Primaria s. Popeasca si Consiliul local Popeasca
reprezentati de avocatul Parpalac Aurelia au declarat recurs impotriva deciziei din
15 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de CAP ”STA Prim” sa fie respinsa,
lar actiunile inaintate de Primaria s. Popeasca sa fie admise in modul formulat.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 05 decembrie 2018, CAP ”STA Prim” reprezentatd de avocatul Grosu
Vladimir a depus referinta la cererea de recurs declaratd de Primaria s. Popeasca si
Consiliul local Popeasca, solicitand sa fie considerata inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Primaria s. Popeasca si Consiliul local Popeasca reprezentati de avocatul
Parpalac Aurelia, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Primaria s. Popeasca si Consiliul local
Popeasca reprezentati de avocatul Parpalac Aurelia, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd iIn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
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care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursurilor, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict previzute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Primaria s. Popeasca si Consiliul local
Popeasca reprezentati de avocatul Parpalac Aurelia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Primaria s. Popeasca si

Consiliul local Popeasca reprezentati de avocatul Parpalac Aurelia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



