Dosarul nr.2ra-2487/2018

Prima instanta: Judecatoria Edinet (E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Turchin si Natalia
Turchin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Goras
impotriva Nataliei Turchin si Mihail Turchin, privind incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 septembrie 2016 Tatiana Goras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Turchin s1 Mihail Turchin, solicitind incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 08 august 2001 a incheiat
contract de vinzare-cumparare cu Natalia Turchin s1 Mihail Turchin, prin care a
cumparat apartamentul Xxxxxx Contractul a fost autentificat de notarul
A.Antoficiuc si Inregistrat cu nr.XXXXX. Nu a avut posibilitate sa inregistreze
contractul in termen de 3 luni la OCT Edinet si a inaintat actiune in judecata
privind recunoasterea valabilititii contractului de vinzare-cumpirare. In cadrul
examinarii dosarului piritii Natalia Turchin si Mihail Turchin au incercat sa o
deposedeze de apartamentul mentionat, inaintind cerere reconventionald, cu toate
ca dinsa a achitat pretul imobilului integral.

La 23 martie 2015 Judecatoria Edinet a admis cererea de chemare in judecata
si a recunoscut valabilitatea contractului de vinzare-cumpdrare a apartamentului
din 08 august 2001 si a respins cererea reconventionala. Nefiind de acord cu
hotarirea primei instantei, piritii au contesta-0 cu apel.

Curtea de Apel Balti la 17 noiembrie 2015 a respins apelurile declarate,
mentinind hotarirea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Edinet.

Prin incheierea din martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Natalia Turchin i Mihail Turchin a fost respins ca inadmisibil.



Pentru examinarea cauzei la Judecatoria Edinet a angajat avocat, pentru
serviciile caruia a achitat suma de 2500 lei, iar pentru serviciile avocatului la
examinarea cauzei la Curtea de Apel Balti a achitat suma de 12 000 lei.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul Nataliei Turchin si Mihail Turchin
a cheltuielilor de asistentd juridica suportate in marime de 14 500 lei, cit si
cheltuielile de judecatd pentru examinarea prezentei cauze.

Prin hotarirea din 30 noiembrie 2016 a Judecatoriei Edinet s-a respins cererea
de chemare in judecatd a Tatianei Goras impotriva Nataliei Turchin si Mihail
Turchin privind incasarea cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond, cu referire la circumstantele cauzei, a
considerat cd Tatiana Gorag nu a prezentat suficiente probe in confirmarea
pretentiilor sale, anume contractele de asistentd juridica incheiate cu avocatii Gh.
Réadeanu si A.Gherasim, rapoartele eliberate de avocatii mentionati in care sa fie
specificat in ce constau serviciile juridice achitate, numarul de ore lucrate, cu o
descriere a actiunilor de asistentd juridica intreprinse. In lipsa inscrisurilor instanta
nu a avut posibilitate sa stabileasca legatura cauzala dintre cauza civild inregistrata
cu nr.2-760/14 si finisatd la 23 martie 2015 la Judecatoria Edinet, la 17 noiembrie
2015 la Curtea de Apel Balti si la 10 martie 2016 la Curtea Suprema de Justitie si
sumele achitate de reclamanta Tatiana Goras, avocatului Gh. Radeanu prin bonul
anexat in suma de 2500 lei si avocatului A. Gherasim prin bonul anexat in suma de
12 000 lei.

Prin decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Tatiana Goras.

S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Edinet din 30 noiembrie 2016, cu
emiterea unei hotariri noi prin care s-a admis actiunea inaintata de Tatiana Goras
impotriva Nataliei Turchin si Mihail Turchin privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a iIncasat de la Natalia Turchin si Mihail Turchin, In mod solidar, in
beneficiul Tatianei Goras suma de 16 140 lei in calitate de cheltuieli de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat cd cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre Tatiana Goras sunt
reale, necesare si rezonabile or, in cadrul cauzei civile examinate anterior pe 1inga
cererea de bazd au fost inaintate doud cereri reconventionale, cerere de
concretizare a cerintelor.

La aprecierea rezonabilitatii cheltuielilor de judecatd instanta de apel a
mentionat c¢d obiectul dosarului a fost un contract de vinzare-cumparare a
apartamentului cu pretul de 300 000 lei, in acest caz suma de 14 500 lei poate fi
calificata drept una rezonabild care urmeaza a fi incasatd in mod solidar din contul
Nataliei Turchin si Mihail Turchin. Totodatd, s-a luat in calcul si perioada in care
s-a examinat litigiul 02 august 2013 — 30 martie 2016.

Dovada participarii la proces a avocatului Gh. Radeanu a fost anexata la
cererea de apel, instanta de fond urmind sa admitd demersul privind cercetarea
dosarului in baza caruia se solicita incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca in baza contractului de asistenta juridica are
loc reprezentarea intereselor in instantd, adica eliberarea mandatului, insa plata
pentru prestarea serviciilor se confirma prin bonurile de platd si faptul
neprezentdrii contractelor de asistenta juridica nu este temei de refuz in incasarea
cheltuielilor de judecata.



La data de 26 octombrie 2018 Natalia Turchin si Mihail Turchin, au declarat
recurs impotriva deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand
repunerea in termen a recursului, care a fost omis din motivul aflarii peste hotarele
Republicii Moldova. A solicitat casarea deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de
Apel Balti, cu mentinerea hotaririi din 30 noiembrie 2016 a Judecatoriei Edinet.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ca conform art.96 alin. (1) Cod de proceduri
civila, instanta poate obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze
cheltuielile de asistenta juridica in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Studiind cauza civild la actiunea Tatianei Goras impotriva lui Mihail
Turchin si Natalia Turchin privind recunoasterea valabila a contractului de vinzare-
cumpdrare a apartamentului examinatd in anii 2014 — 2015 au stabilit cd Tatiana
Goras a participat la toate sedintele in instanta de fond si apel, fiind asistatd de
avocatul Gh. Radeanu in instanta de fond si Curtea de Apel Balti, iar la doua
sedinte de catre avocatul A.Gherasim care la 02 februarie 2015 ar fi incasat de la
Tatiana Goras 12 000 lei, suma care o considera neintemeiatd, asa cum avocatul nu
poate fi remunerat cu 6000 lei pe ord. Avocatul A. Gherasim este sotia
presedintelui Judecatoriei Balti, care a si dus tacit la casarea hotaririi instantei de
fond si emiterea unei hotariri de admitere si satisfactie a actiunii chiar si in
detrimentul prevederilor art.96 alin. (1), (11) Cod de proceduri civila.

Instanta de apel la adoptarea deciziei recurate nu a tinut cont de pct.16 din
Regulamentul privind cuantumul onorariului avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica aprobata prin decizia nr.2
din 30 martie 2012 a Consiliului Avocatilor din Moldova, care indicd ca pentru
recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica trebuie sa fie prezentata lista detaliata
a actelor, actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Curtea de Apel Bélti nu si-a argumentat concluzia privind incasarea a 12 000 lei
de la Natalia Turchin si Mihail Turchin, pentru avocatul A.Gherasim care a asistat-
o pe Tatiana Goras, dar nu a reprezentat-o, astfel ignorind prevederile art.96 alin.
(1), (1) Cod de procedura civila, in care se indicid expres ,reprezentarea
intereselor” si nu ,,asistarea”.

A aflat despre decizia recuratd la 26 septembrie 2018 cind au revenit in tara si au
gasit chemarea de la executorul judecatoresc, de la care a si aflat despre decizia din
16 martie 2017 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 16 martie 2017 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la data de 05
aprilie 2017 (f.d. 119). Natalia Turchin si Mihail Turchin nu au receptionat decizia
mentionatd, scrisoarea recomandata fiind restituita instantei de apel cu mentiunea
,,destinatarii sunt peste hotare” (f.d. 121-122).

Totodata, prin cererile Nataliei Turchin si Mihail Turchin inregistrate la 24
septembrie 2018 si 08 octombrie 2018 in Judecatoria Edinet, sediul Central, se
confirma ca ultimii au primit actele judecatoresti la data de 26 septembrie 2018 si



respectiv au luat cunostintd de materialele cazului la 08 octombrie 2018 (f.d. 126,
128).

Prin urmare recursul expediat la 24 octombrie 2018 si inregistrat la 26
octombrie 2018 (f.d. 132-138), se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.

La data de 07 noiembrie 2018, in adresa intimatei Tatiana Goras, a fost
expediatd copia recursului declarat de Natalia Turchin si Mihail Turchin, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

in conformitate cu art. 439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Turchin si Mihail
Turchin, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
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sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Turchin si Mihail
Turchin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd 1n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45
sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Turchin si Mihail Turchin.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Turchin si Mihail
Turchin.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



