Dosarul nr.3ra-1636/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: A. Arhip
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Nina VVascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Donica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Mariei Donica citre
Academia de Stiinte a Moldovei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Donica si mentinuta hotararea din 04 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de respingere a actiunii,

constata;:

La 14 septembrie 2016, Maria Donica s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 04 august 2016, a depus in adresa
Academiei de Stiinte a Moldovei o cerere prin care a solicitat numirea in functia
publica detinuta pana la atingerea varstei de pensionare, in temeiul art. 42 alin. (5)
din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Prin raspunsul Academiei de Stiinte a Moldovei din 18 august 2016, dansa a
fost informata despre refuzul satisfacerii cerintelor inaintate.

In opinia reclamantei, refuzul de a fi numiti in functia detinuti pani la
atingerea varstei de pensionare contravine principiului nediscriminarii $i a
principiului legalitatii, fapt pentru care solicita, obligarea paratului de a o numi in
aceeasi functie publica, in functie publica echivalentd sau de nivel inferior, pentru
o perioadd determinatd de 03 ani, incepand cu 16 august 2016.

La 19 octombrie 2016, a mai depus in adresa instantei o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la anularea
dispozitiei cu privire la incetarea raportului de munca, restabilirea in functie,
obligarea numirii in functie si repararea prejudiciului.

In motivarea cererii a indicat ¢4, la 13 august 2016, a implinit varsta necesara
pentru obtinerea dreptului la pensie pentru limita de varsta, iar prin dispozitia nr.



153-P din 15 august 2016, s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu intre
salariata si Academia de Stiinte a Moldovei.

Cu actul administrativ nominalizat nu este de acord, deoarece anterior emiterii
dispozitiei in cauza, a depus 0 cerere privind prelungirea raporturilor de serviciu,
prin care gi-a exprimat acordul de a-i fi prelungite raporturile de serviciu in temeiul
prevederilor art. 42 alin. (1) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

La momentul emiterii actului privind incetarea raporturilor de serviciu, se afla
in concediu medical, fapt care se atestd prin certificatul medical seria 01 nr.
2351682. Astfel, prin eliberarea sa din functie au fost incdlcate prevederile art. 86
alin. (2) din Codul muncii.

La 19 noiembrie 2014, a fost aleasa in functia de presedinte al organizatiei
sindicale a Aparatului Consiliului Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica
al Academiei de Stiinte a Moldovei. Reiesind din acest fapt, concedierea sa este
ilegala, in lipsa acordului preliminar al organului sindical ierarhic superior.

Prin urmare, a solicitat obligarea paratului de a o numi in functie, invocand
aceleasi argumente ca si in cererea de chemare in judecatd depusa la 14 septembrie
2016; anularea dispozitiei nr. 153-P din 15 august 2016 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu a dnei dr. Maria Donica”; restabilirea in functia anterior
detinuta de sef adjunct al Directiei politici in sfera stiinfei si inovarii; obligarea de
a o numi in functia publicd detinutd anterior pentru o perioada de 03 ani si
compensarea prejudiciului suportat, prin plata venitului salarial calculat pentru
perioada in care a fost privata ilegal de dreptul de a munci in suma de 73500 de lei,
calculata pentru perioada august 2016 - august 2017 si incasarea sumei de 18375
de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-au respins cererile de chemare in judecata inaintate de Maria Donica impotriva
Academiei de Stiinte a Moldovei, privind anularea dispozitiei cu privire la
incetarea raportului de munca, restabilirea in functie, obligarea numirii in functie si
repararea prejudiciului, ca fiind nefondate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 octombrie 2017 si la 22
decembrie 2017, Maria Donica a depus cerere de apel, solicitand casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei hotarari de admitere integrala a actiunilor.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
declaratd de catre Donica Maria a fost respinsa, fiind mentinutd hotararea primei
instante.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de recurs
inaintata de catre Maria Donica, a fost admisa, cauza fiind restituita la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Ca urmare a rejudecdrii, prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, apelul a fost respins, cu mentinerea hotararii din 04 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 22 octombrie 2018, Maria Donica a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la judecarea cauzei a
aplicat si a interpretat eronat normele de drept material, iar concluziile instantei de
judecata sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.



Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii.

La 04.12.2018, Academia de Stiinte a Moldovei a depus referintd la cererea
de recurs prin care a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 11
iulie 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 13 iulie 2018
(f. d. 189). Date despre receptionarea deciziei contestate la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Maria Donica, neintemeiat si care urmeazia a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Maria Donica, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere



faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitdi a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Maria Donica.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Maria Donica.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Nina VVascan



