Dosarul nr.2ra-2479/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Malii, . Muruianu)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Bacumenco si
Alexandra Porucicova, reprezentate de avocatul Vitalie Rotaru,

in cauza civila la actiunca oblica depusa de Societatea pe Actiuni
, Termoelectrica”, in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.13 impotriva Nataliei Bacumenco si Alexandrei Porucicova privind
incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 februarie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus actiune
oblica in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr.13 impotriva Nataliei Bacumenco si Alexandrei Porucicova privind incasarea
datoriei pentru consumul de energie termica cit si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr.6013 din 28 septembrie 2006 incheiat intre SA
,Termoelectrica” si IMGFL nr.13, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Din cauza neonorarii obligatiilor
de plati, la 08 septembrie 2016 datoria IMGFL nr.13 pentru consumul de energie
termica constituie suma de 12 492 577,05 lei, devenind de fapt debitorul SA
,,Jermoelectrica”.

A mentionat ci in urma consumului de energie termica, IMGFL nr.13 a
prestat la randul sdu servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu
energie termicd la toti proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor
locuibile si nelocuibile a blocurilor locative gestionate, care au beneficiat
nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea
conform facturilor (chitantelor) primite.

A sustinut ca in caz de neachitare de catre proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incaperile locuibile si nelocuibile a blocului locativ gestionat a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica,
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IMGFLnr.13 este in drept si actioneze consumatorii in judecatd pentru incasarea
datoriei si chiar are obligatia de a 0 face pentru a stinge creanta fata de SA
,,Termoelectrica” din contul achitarilor efectuate de catre sub-consumatorii
restanti.

IMGFL nr.13 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti, inclusiv nu a
actionat in judecatd paratii Natalia Bacumenco si Alexandra Bacumenco pentru
incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma totala de 69 783,27 lel,
pentru perioada noiembrie 2001 — mai 2015, in mare parte din lipsa mijloacelor
financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.

IMGFL nr.13 a omis exercitarea drepturilor si actiunilor sale, fapt care il pune
in imposibilitate de a se achita pe creantele fatda de SA ,,Termoelectrica”, devenind
de fapt debitorul SA ,,Termoelectrica”, cu riscul de a nu-si putea satisface creanta.

Pentru a evita consecinte prejudiciabile, SA ,,Termoelectrica” este in drept de
a-si exercita dreptul de a se adresa in judecatd cu actiune in apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane prin actiunea oblica,
intrunind toate conditiile prevazute in art.598-599 Cod civil or, are un interes
serios si legitim de a conserva creanta IMGFL nr.13 la consumul de energie
termica, manifestatd prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale,
creanta fiind una certa, lichida si exigibila.

A sustinut ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile XXXXXX,
paratii sunt proprietarii apartamentului Xxxxxxxx in baza contului personal deschis
la IMGFL nr.13 pe numele paratilor, iar ultimii au acceptat prestarea si au
beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu
normele si tarifele in vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale, paratii au acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de
69783,27 lei, pentru perioada noiembrie 2001 — mai 2015, astfel sunt obligati sa
achite costul serviciilor locativ-comunale de care beneficiaza.

A precizat ca administratorul fondului locativ repartizeaza cantitatea de
energie termicd furnizatd de SA ,,Termoelectrica” intre proprietarii/chiriasii de
apartamente inregistrati la cadastru, In baza conturilor personale, se prezuma ca
obligatia ultimilor in ce priveste achitarea serviciilor prestate, decurge din acelasi
act juridic, avand la baza aceleasi temeiuri de fapt si de drept, care dau nastere
caracterului comun al acestor obligatii, inclusiv a coparticiparii procesuale
obligatorii pentru paratii actionati prin intermediul acestei actiuni, care da nastere
si la raspunderea solidara a paratilor.

A solicitat reclamantul incasarea din contul piritilor Natalia Bacumenco si
Alexandra Porucicova (Bacumenco) in beneficiul IMGFL nr.13, a datoriei pentru
consumul de energie termica in suma totalda de 69 783,27 lei pentru perioada
noiembrie 2001 — mai 2015 si incasarea taxei de stat in marime de 2093,50 lei.

Prin hotarirea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis actiunea oblica depusd de SA ,,Termoelectrica” in interesele IMGFL nr.13
impotriva Nataliei Bacumenco si Alexandrei Porucicova (Bacumenco) privind
incasarea datoriei.

S-a incasat iIn mod solidar de la Bacumenco Natalia si Porucicova
(Bacumenco) Alexandra in beneficiul IMGFL nr.13, datoria pentru consumul de
energie termica in marime de 69 783,27 lei, cheltuielile de judecata privind taxa de



stat in marime de 2093,49 lei si citarea publica in suma de 150 lei, iar in total suma
de 72 026,76 lei.

Prin decizia din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din lipsa
de temei, apelul declarat de avocatul Vitalie Rotaru reprezentant a Nataliei
Bacumenco si Alexandrei Porucicova si s-a mentinut hotarirea din 18 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca prima instantd a determinat corect raportul juridic dedus judecitii,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate
pe deplin, probelor prezentate a dat o apreciere completa, obiectiva si sub toate
aspectele, iar hotarirea este legala si intemeiata.

A stabilit ca argumentele piritilor referitor la tardivitatea actiunii, nu au suport
juridic or, ultima achitare a serviciilor prestate pentru apartament a fost efectuata in
luna noiembrie 2013 (f.d. 13, verso), iar aceste circumstante confirma ca piritii au
recunoscut datoria si au achitat o parte din datorie astfel, au savirsit actiuni care se
incadreaza in prevederile art. 277 alin. (1), lit.b) Cod civil si care au condus la
intreruperea cursului prescriptiei.

La 20 octombrie 2018, Natalia Bacumenco si Alexandra Porucicova,
reprezentate de avocatul Vitalie Rotaru, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind casarea deciziei din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotaririi din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
emiterea unei hotariri prin care sd fie admisa partial cererea de chemare in
judecata, cu Incasarea datoriei pentru perioada februarie 2014 — februarie 2017, iar
datoria pentru perioada noiembrie 2001 — ianuarie 2014 sa fie respinsa ca fiind
incalcat termenul de prescriptie conform art. 267 alin. (1) Cod civil.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel si prima instanta incorect
au stabilit ca desi recurentul a acceptat si a utilizat serviciile comunale prestate,
respectiv era obligat de a le achita, insd din cauza ca pentru perioada pretinsd prin
cererea de chemare in judecatd noiembrie 2001 — mai 2015, recurentii au efectuat
ultima platd in luna noiembrie 2013 si reesind din caracterul succesiv al
prestatiilor, la caz sunt aplicabile prevederile art. 271 Cod civil, care prevede ca
actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusd pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in
recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptatit numai in cazul in care instanta se
pronuntd asupra fondului si ca actele atasate la materialele cauzei atestd ca intimata
nu a solicitat repunerea in termen a actiunii $i nici nu a invocat nici un temei in
acest sens.

A mentionat ca termenul in interiorul caruia SA ,,Termoelectica” putea sa-si
apere drepturile sale pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, nu a
fost anticipat, datoria recurentelor fiind din februarie 2014 pina in februarie 2017.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 26 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 17
august 2018 (f.d. 169), insa lipsesc date privind receptionarea acesteia.



In circumstantele mentionate, recursul declarat de Natalia Bacumenco si
Alexandra Porucicova, reprezentate de avocatul Rotaru Vitalie la 19 octombrie
2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Bacumenco si
Alexandra Porucicova, reprezentate de avocatul Vitalie Rotaru, este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iTn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Bacumenco si
Alexandra Porucicova, reprezentate de avocatul Vitalie Rotaru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazda ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi cd, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Bacumenco si Alexandra
Porucicova, reprezentate de avocatul Vitalie Rotaru.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Bacumenco si Alexandra
Porucicova, reprezentate de avocatul Vitalie Rotaru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



