Dosarul nr. 2r-893/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Vladimir Musat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vladimir Musat
catre Galina Musat cu privire la restituirea sumei si la actiunea reconventionala
inaintatd de Galina Musat catre Vladimir Musat cu privire la declararea nulitatii
recipisei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor din 06 septembrie 2018 si 25 septembrie 2018 ale Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-au respins cererile Iui Vladimir Musat de scutire de la plata
taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel, si incheierii din 16 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de Vladimir
Musat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iunie 2018,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 27 decembrie 2017, Vladimir Musat s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Galina Musat, solicitand restituirea sumei.

Ulterior, Galina Musat a depus actiune reconventionald catre Vladimir Musat cu
privire la declararea nulitatii recipisei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Musat impotriva Galinei
Musat privind restituirea sumei, ca neintemeiata. S-a admis actiunea reconventionala
depusda de Galina Musat Tmpotriva lui Vladimir Musat cu privire la declararea
nulitatii recipisei si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a declarat nula recipisa din
05 iunie 2014, prin care Galina Musat a semnat ca a primit de la Vladimir Musat
suma de 4 000 000 (patru milioane) lei. S-a incasat de la Vladimir Musat in
beneficiul Galinei Musat suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. Masura de asigurare impusa prin incheierea din 04 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, privind aplicarea sechestrului pe mijloacele
banesti din conturile bancare ale Galinei Musat, s-a anulat.

La 25 iunie 2018, Vladimir Musat a contestat cu apel hotararea din 22 iunie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
apelantului Vladimir Musat privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
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apelului a fost respinsa ca neintemeiata; nu s-a dat curs apelului declarat de Vladimir
Musat, acordandu-i acestuia un termen rezonabil de 10 zile din momentul
comunicarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat. Totodata, i-a fost comunicat
apelantului ca in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cererea repetata
a apelantului Vladimir Musat privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului a fost respinsa ca neintemeiata; s-a lasat fara curs apelul declarat de Vladimir
Musat, acordandu-i acestuia un termen rezonabil de 10 zile din momentul
comunicarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat. Totodata, i-a fost comunicat
apelantului ca in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Vladimir Musat, din motiv cd nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel conform incheierii din 25 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 19 octombrie 2018, Vladimir Musat a contestat cu recurs incheierile din 06
septembrie 2018, 25 septembrie 2018 si 16 octombrie 2018 ale Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierile instantei de
apel, care urmeaza a fi casate, deoarece, potrivit recurentului, instanta de apel i-a
incalcat drepturile procesuale, restituind cererea de apel, or, apelul motivat a fost
depus in termenul stabilit de Curtea de Apel Chisinau, iar taxa de stat nu poate fi
achitatd din motivul unei situatii materiale precare, pe care a probat-o in fata
instantei, solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea recursului declarat, casarea incheierilor din
06 septembrie 2018, 25 septembrie 2018 si 16 octombrie 2018 ale Curtii de Apel
Chisinau, scutirea de la plata taxei de stat si restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat de Vladimir Musat urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civil, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu la 16 octombrie 2018, fiind primita contra
semnatura de catre recurent la 17 octombrie 2018 (f.d. 138). Astfel, tinand cont de
faptul ca cererea de recurs a fost depusa la 19 octombrie 2018, Colegiul considera ca
cererea de recurs a fost depusa in termen.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cererea apelantului Vladimir Musat privind scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea apelului a fost respinsa ca neintemeiatd; nu s-a dat curs apelului declarat
de Vladimir Musat, acordandu-i acestuia un termen rezonabil de 10 zile din
momentul comunicarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat. Totodata, i-a fost
comunicat apelantului ca in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor instantei de
apel, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea repetata
a apelantului Vladimir Musat privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului a fost respinsa ca neintemeiata; s-a lasat fara curs apelul declarat de Vladimir
Musat, acordandu-i acestuia un termen rezonabil de 10 zile din momentul
comunicarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat. Totodata, i-a fost comunicat
apelantului ca in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost primita de catre Vladimir Musat la 26 septembrie 2018 (f.d. 117), iar
la 04 octombrie 2018 acesta a inregistrat cererea de apel motivata (f.d. 119-120), fara
a anexa dovada de achitare a taxei de stat.

Colegiul nu poate retine argumentul recurentului cu privire la faptul ca acesta a
prezentat dovada achitarii partiale a taxei de stat in suma de 500 lei, anexatd la
cererea de apel motivata, dat fiind faptul ca ordinul de incasare a numerarului nr.
DQIC-F100 (f.d. 127) dateaza cu 10 mai 2018 — data anterioara emiterii hotararii. De
asemenea este neintemeiat si argumentul recurentului cu privire la faptul ca legea nu-
1 interzice sa achite taxa de stat inainte de pronuntarea hotararii, deoarece anterior
solutionarii litigiului recurentul nu putea sti daca hotararea va fi in favoarea sau
defavoarea sa, respectiv nu putea cunoaste daca eventual va contesta hotararea.
Suplimentar este de mentionat ca ordinul de incasare a numerarului mentionat a fost
prezentat in copie, de aceea Colegiul considerd cd instanta de apel intemeiat nu 1-a
retinut drept proba.

Cu referire la cerinta recurentului/apelant de scutire a acestuia de la plata taxei de
stat, Colegiul retine cd acesta nu a prezentat probe in confirmarea faptului cd nu
detine cu drept de proprietate bunuri imobile, mijloace de transport, ca nu dispune de
bunuri materiale ce ar putea fi utilizate in vederea acumularii sumei necesare pentru
achitarea taxei de stat si probe ce ar dovedi ca acesta nu dispune de posibilitatea de a
dobandi suma necesara pentru achitarea taxei de stat, cu alte cuvinte, nu a demonstrat
existenta unei stari materiale precare.

In acest sens, Colegiul sustine pozitia instantei de apel in privinta certificatului nr.
26 din 26 septembrie 2018, eliberat de SRL ,,Etagi”, potrivit caruia Vladimir Musat
este angajat la SRL ,,Etagi” din data de 01 august 2018 in functia de agent imobiliar,
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salariul constituind O lei 00 bani, instanta de apel apreciind critic continutul acestui
inscris, facand trimitere la prevederile Hotararii Guvernului nr. 165 din 09 martie
2010 ,,Cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real”, care
statueaza ca, incepand cu 01 mai 2018, cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real (la intreprinderi, organizatii, institutii cu autonomie financiara, indiferent
de tipul de proprietate si forma de organizare juridica, in continuare - unitati) se
stabileste in marime de 15,44 lei pe ord, sau 2610 lei pe luna, calculat pentru un
program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna.

In ceea ce tine de argumentul recurentului cu privire la faptul cd prima instanta 1-a
scutit de plata taxei de stat si, drept rezultat, instanta de apel urma sa-i admita cererea
de scutire de la plata taxei de stat, Colegiul mentioneaza ca scutirea de la plata taxei
de stat este un drept al instantei, si nu o obligatie. Capacitatea reala a partii in proces
de a achita taxa de stat este apreciatd de catre instanta in fiecare caz concret prin
prisma probelor prezentate de catre solicitant.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca apelantul/recurent Vladimir Musat
nu a indeplinit In termen integral indicatiile instantei de apel, prezentand doar cererea
de apel motivata si omitand sa prezinte dovada de achitare a taxei de stat.

Astfel, reiesind din cele expuse si tindnd cont de faptul ca neajunsurile din cererea
de apel, specificate prin incheierea din 25 septembrie 2018, nu au fost inlaturate
integral, prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita cererea de apel declarata de Vladimir Musat in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

La fel, Colegiul retine ca actul judecétoresc de procedurd implicd cert obligatia
pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel si de a
prezenta apelul in corespundere cu prevederile art. 364 si 365 din Codul de procedura
civila, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale denotd intrunirea In spetd a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedurd civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata,
in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura
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ale instantei judecatoresti, ale participangilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Suplimentar, Colegiul retine ca, recurentul este cel interesat de soarta solutionarii
prezentui litigiu in ordine de apel, fiind constient cd a depus cererea de apel
nerespectand prevederile art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civild si in lipsa
dovezii de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel inca la 25 iunie 2018,
nu a manifestat diligenta si nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel, fiind obligat sa
intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de
Vladimir Musat impotriva incheierilor din 06 septembrie 2018 si 25 septembrie 2018
ale Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au respins cererile lui Vladimir Musat de
scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel, si Incheierii din 16
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel
depusa de Vladimir Musat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 22 iunie 2018, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
este neintemeiat, iar actele de discretie ale instantei de apel sunt intemeiate si
urmeaza a fi mentinute de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vladimir Musat.

Se mentin incheierile din 06 septembrie 2018, 25 septembrie 2018 si 16
octombrie 2018 ale Curtii de Apel Chisinau, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de Vladimir Musat catre Galina Musat cu privire la restituirea
sumei si la actiunea reconventionala inaintatd de Galina Musat catre Vladimir Musat
cu privire la declararea nulitatii recipisei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu



