Dosarul nr. 2ra-2337/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Sirbu si V. Mihaila)

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Victoria Balmus si Fabrica de Confectii ,,lonel”
Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Vasile Josan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Balmus
impotriva Fabricii de Confectii ,,lonel” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare, ordinului de concediere, restabilirea In functie, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortatda de la serviciu, recunoasterea incalcarii drepturilor
privind atragerea la munca suplimentard, neachitarea sumelor pentru munca prestata in
zilele de repaus, incédlcarea dreptului la concediul de odihnd anual, incasarea restantelor
la salariu pentru munca suplimentara in zilele de odihna, a diferentei neachitate dintre
salariu achitat si salariul minim obligatoriu, a penalitatii de Intarziere, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de catre Victoria Balmus si Fabrica de Confectii ,,lonel”
Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotararea din 2 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 6 februarie 2017, Victoria Balmus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare, ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu, recunoasterea incalcarii drepturilor
privind atragerea la munca suplimentara, neachitarea sumelor pentru munca prestata in
zilele de repaus, incédlcarea dreptului la concediul de odihnad anual, incasarea restantelor
la salariu pentru munca suplimentara in zilele de odihna, a diferentei neachitate dintre
salariu achitat si salariul minim obligatoriu, a penalitdtii de intarziere, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in baza contractului individual de
munca nr. 7/31-42 din 25 februarie 2015 a fost angajatd in cadrul Fabricii de Confectii
,Jonel” Societate pe Actiuni. La data angajarii 1-au fost explicate atributiile de serviciu,
in calitate de cusatoreasa, si anume ca seful brigazii ii va oferi volumul de lucru, iar la
sfarsitul zilet de munca ea va transmite foaia cu taloanele pentru fiecare operatiune
efectuata.

A invocat cd, pe parcursul activitatii administratia Fabricii de Confectii ,,lonel”
Societate pe Actiuni, deseori incdlca drepturile reclamantei, iar organizatia sindicald nu
reactiona sub nici o forma.

Pe parcursul anilor, fabrica a intocmit graficul concediilor contrar prevederilor
Codului muncii, iar reclamanta nu a avut posibilitatea de a beneficia de un concediu de
28 zile depline neintrerupte, Ci doar 0 data in 2 ani a beneficiat de un concediu de 14 zile
consecutive.

Victoria Balmus a specificat ca, angajatii societatii, inclusiv si ea, au fost atrasi la
munca in zile de odihna, fara acordul lor scris si fard beneficiile prevazute de Codul
muncii pentru munca prestata in zilele de odihna. Deseori ramanea fara lucru din cauza
aparatelor defecte la care muncea. Obligatiile de serviciu le exercita in conditii
nesatisfacatoare, nu 1 se permitea sa consulte medicul de familie, iar ziua de duminica era
unica zi de reabilitare si odihna.

Reclamanta a precizat ca, in toamna anului 2016 a depus o plangere la Inspectoratul
de Stat al Muncii si Confederatia Nationalad a Sindicatelor referitor la ilegalitatile admise
in cadrul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, iar ca urmare a acestei
sesizari, relatiile angajat - salariat s-au inrautatit considerabil.

In urma examindrii plangerilor, Inspectoratul de Stat al Muncii, prin raspunsul din 10
noiembrie 2016, a confirmat existenta incalcarilor admise de catre Fabrica de Confectii
,,Jonel” Societate pe Actiuni in raport cu salariatii. Astfel, s-a constatat ca, nu in toate
contractele individuale de munca este stabilitd marimea concreta a salariului de baza, nu
in toate contractele este stabilit regimul de munca si odihna, circumstante ce tin de
atragerea la munca suplimentara a salariatilor in zilele de odihna fara acordul scris al lor.
Pentru munca prestatd in zilele de repaus nu este indicatd remuneratia. Durata
concediului de odihna anual este divizat in parfi fara acordul scris a salariatului.
Angajatorul nu ia masuri necesare pentru ca salariatii sa foloseasca integral concediile de
odihna anuale. In fiecare an calendaristic, la programarea concediilor de odihna anuale nu
se tine cont de doleantele salariatilor.

Reclamanta a punctat ca, contrar actelor emise, administratia Fabricii de Confectii
,,Jonel” Societate pe Actiuni a continuat sa comita incalcari analogice. Or, la 4 noiembrie
2016 a mai fost emis un ordin privind atragerea la munca a angajatilor in zi de odihna,
fara acordul acestora.

Ulterior, au fost admise actiuni ilegale fatd de reclamantd prin aplicarea a doua
sanctiuni disciplinare, care au stat la baza emiterii ordinului de concediere.

Victoria Balmus a specificat ca, prin ordinul nr. 357 C din 7 noiembrie 2016, emis de
directorul Fabricii de Confectii ,,lonel” Societate pe Actiuni, a fost sanctionatd cu
avertisment pentru lipsa evidentei lucrului efectuat incepand cu 28 septembrie 2016.
Acest ordin fiindu-i adus la cunostinta la data de 9 noiembrie 2016.

In opinia reclamantei ordinul respectiv este neintemeiat, fapt pentru care urmeaza a fi
anulat, or ea isi indeplinea constiincios obligatiile de serviciu. Mai mult, in raportul

prezentat de seful brigazii, nu a fost indicat numele si prenumele reclamantei, nu s-au
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prezentat dovezi precum ca, ar fi existat confectii cu vicii. Foaia de decontare pentru luna
septembrie 2016 si foile cu taloane, indeplinite zilnic demonstreaza ca ea nu a avut rebut.

Totodata, a indicat ca, nu i s-a adus la cunostinta ordinul nr. 195 din 24 octombrie
2016, iar despre existenta acestuia a aflat in instanta de judecata. Procesul verbal nr. 1 din
25 octombrie 2016 privind constatarea refuzului salariatului de a confirma prin
semndtura comunicarea ordinului si procesul-verbal nr. 2 din 3 noiembrie 2016 privind
constatarea refuzului salariatului de a da explicatii scrise, sunt false.

Reclamanta a sustinut ca, nu i S-a adus la cunostinta cerinta sefului sectiei pentru a
depune explicatii si a demonstra nevinovatia sa prin probele detinute de angajator - foile
de decontare si foile cu taloane indeplinite zilnic. Desi, 1a 9 noiembrie 2016 reclamanta a
depus o explicatie prin care a indicat ca, nu a fost informata despre cererea sefului sectiei,
nu a fost solicitat si verificat carnetul de notite al reclamantei, cat si faptul ca pe parcursul
activitdtii sale nu a avut Inregistrate abateri.

Prin ordinul nr. 367 C din 11 noiembrie 2016, Victoria Balmus a fost sanctionata de
catre administratia Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, cu mustrare aspra,
pentru ca a lipsit la locul de munca timp de 19 minute, cu care reclamanta a luat
cunostinta la data de 17 noiembrie 2016.

Ultima a indicat ca, nu este de acord cu sanctiunea data, deoarece in intervalul de
timp, ora 7.52 min. pana la 8.09 min., s-a aflat in sectia serviciul personal al Fabricii de
Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, fapt confirmat de seful sectiei.

Victoria Balmus a mentionat ca, la data de 9 noiembrie 2016 a plecat de la postul de
lucru, cu invoire fiind prezentd in cadrul serviciului personal, la invitatia colaboratorilor
acestui serviciu pentru a i se aduce la cunostinta ordinul nr. 357 C din 7 noiembrie 2016,
unde s-a aflat timp de 17 min.

Reclamanta a relevat cd, prin aceste actiuni se observa intentia administratiei de a
fabrica probe in vederea concedierii ei §i anume existenta mai multor sanctiuni
disciplinare care ar permite ulterior concedierea. Astfel ca, ordinul dat este emis contrar
prevederilor Codului muncii.

A mai precizat ca, prin ordinul nr. 368 C din 11 noiembrie 2016 a fost concediata in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, pentru incalcarea repetata pe parcursul a
unui an, a obligatiilor de serviciu.

Victoria Balmus a specificat ca, la momentul aducerii la cunostinta (17 noiembrie
2016) a ordinului respectiv, nu a fost anexat procesul — verbal al sedintei organului
sindical. Acesta fiind prezentat in sedinta de judecata fara data si numar.

A considerat ca, ordinul nr. 368 C din 11 noiembrie 2016 este ilegal, emis contrar
prevederilor Codului muncii, fapt pentru care a cerut anularea lui.

In urma concretizarii cerintelor reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 357 C din
7 noiembrie 2016, prin care Balmus Victoria a fost sanctionatd de catre Fabrica de
Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni cu avertisment; anularea ordinului nr. 367 C din
11 noiembrie 2016, prin care a fost sanctionatd cu mustrare aspra; anularea ordinului nr.
368 C din 11 noiembrie 2016, prin care a fost concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g)
din Codul muncii; restabilirea in functia de cusatoreasa in sectia nr. 1 a Fabricii de
Confectii ,,lonel” Societate pe Actiuni; incasarea salariului pe toata perioada privarii
ilegale de a munci din 11 noiembrie 2016 — pana la emiterea hotararii judecatoresti, in
cuantum de 19 032 de lei; recunoasterea incalcarii drepturilor reclamantei, si anume: la
atragerea la munca suplimentara in zilele de odihna fara acordul ei, la neachitarea pentru

munca prestata in zilele de repaus, la concediul de odihna anual; incasarea datoriei pentru
3



munca suplimentara in zilele de odihna in suma de 2 754 de lei, a datoriei la salariu -
diferenta neachitatd dintre salariul primit si salariul minim obligatoriu in suma de 2
833,35 de lei, a penalitatii calculata pana la data emiterii hotararii judecatoresti in suma
de 3 561, 05 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3 481, 40 de lei; repararea
prejudiciul moral in legatura cu eliberarea ilegala si fortata de la serviciu in suma de 70
000 lei si 1n legaturad cu neachitarea in termen a salariului in suma de 30 000 lei.

Prin hotararea din 2 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Victoria Balmus. S-a recunoscut incalcarea
drepturilor reclamantei Victoria Balmus de catre Fabrica de Confectii ,,Jonel” Socictate
pe Actiuni cu privire la atragerea la munca suplimentara in zilele de odihna fara acordul
ei si la neachitarea integrald a muncii prestate in zilele de odihna. S-a dispus incasarea
din contul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni in beneficiul Victoriei
Balmus a datoriei salariale pentru munca suplimentara in zilele de odihna in suma de 2
754 de lei, diferenta neachitatd dintre salariul primit si salariul minim obligatoriu Tn suma
de 2 833, 35 de lei, penalitatea de intarziere pentru neachitarea acestor plati in termen in
suma de 3 840, 97 de lei. S-a incasat prejudiciul moral pentru neachitarea in termen a
acestor plati in suma de 3 000 de lei, cheltuiclile de judecata in suma de 1 020 de lei si
cheltuieli pentru transport si multiplicarea documentelor in suma de 500 de lei. S-a dispus
incasarea din contul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 282, 85 de lei. S-au respins ca neintemeiate pretentiile
cu privire la anularea ordinelor nr. 357 C din 7 noiembrie 2016, nr. 367 C din 11
noiembrie 2016, nr. 368 C din 11 noiembrie 2016, restabilirea la serviciu si achitarea
salariului pentru lipsa fortata de la lucru, incasarea suplimentard a 0,1% pentru neplata in
termen si a prejudiciului moral pentru eliberarea ilegala din serviciu.

Prin hotédrarea suplimentara din 28 noiembrie 2017 a instantei de fond, a fost admisa
partial cererea Victoriei Balmus. S-a recunoscut incalcarea de catre Fabrica de Confectii
,lonel” Societate pe Actiuni a dreptului Victoriei Balmus la concediul anual in
conformitate cu prevederile art. 115 alin. (5) din Codul muncii. S-a dispus incasarea din
contul paratei in beneficiul Victoriei Balmus suma de 500 de lei — cu titlu de prejudiciu
moral, 510 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata si 2 500 de lei — cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica. In rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu, au fost respinse cererile de
apel depuse de catre Victoria Balmus si Societatea pe Actiuni ,,Jonel” si s-a mentinut
hotararea din 2 octombrie 2017 si hotararea suplimentara din 28 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 20 august 2018 Victoria Balmus a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari prin
care pretentiile cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea
salariului, penalitatii si repararea prejudiciului moral s fie admise.

In motivarea recursului s-a invocat ci atat instanta de apel, cét si prima instantd nu au
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a litigiului.
Instantele de judecata nu au tinut cont de probele atasate la dosar, care atesta ilegalitatea
ordinelor contestate, in consecinta fiind adoptate in aceasta parte solutii care sunt
contrare circumstantelor cauzei.



Balmus Victoria a afirmat ca, intrucat ordinul de concediere este ilegal, urma a fi
restabilitd la locul de munca, cu incasarea salariului pentru toatd perioada privarii ilegale
de a munci, din data concedierii pana la data emiterii hotararii judecatoresti.

A precizat ca, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau
eliberat ilegal din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.
Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constad in plata obligatorie
a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime
nu mai micd decat salariu mediu al salariatului pentru aceastd perioada si compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea eliberarii din serviciu.

La 21 august 2018, Fabrica de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, reprezentata de
catre avocatul Vasile Josan a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 23 mai 2018 a
instantei de apel, solicitand casarea acesteia in partea admiterii actiunii si emiterea unei
noi hotarari prin care pretentiile sa fie respinse integral.

Recurenta a mentionat referitor la achitarea salariului minim din sectorul real pentru
2014-2015 ca, instantele de judecata in mod eronat au concluzionat precum ca Fabrica de
Confectii ,Jonel” Societate pe Actiuni nu ar fi prezentat probe care ar demonstra ca
Balmus Victoria nu a activat numarul de ore necesar, or, certificatul anexat la dosar atesta
in mod incontestabil circumstanta invocata.

Ce tine de plata salariului pentru munca in zilele de repaus, recurenta a punctat ca, la
admiterea acestei pretentii, constatdrile instantelor inferioare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei si anume certificatul salarial nr. 73 din 10 octombrie 2016 si
certificatul salarial nr. 87 din 11 noiembrie 2016, demonstreaza compensarea muncii
realizate in zile de repaus.

A mai explicat ca, instantele urmau sa ofere o apreciere obiectivd si complexa
circumstantelor cauzei si sa nu admitd pretentia reclamantei doar pentru motive formale,
or, este inechitabila ipoteza in care, inifial salariatul Balmus Victoria, in mod benevol si
fara nici o obiectie decide sa se foloseasca de dreptul sau de a utiliza concediul i1n mod
divizat, ca ulterior, sa motiveze cu rea-credintd anumite formalitati, invocand lipsa
acordului scris.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca, recurenta Victoria Balmus a receptionat copia deciziei
instantei de apel la 27 iunie 2018 (f.d.207, vol. 1), insa la materialele dosarului nu sunt
atagate probe care ar certifica data receptionarii copiei deciziei recurate de catre Fabrica
de Confectii ,Jonel” Societate pe Actiuni, sau de catre reprezentantul acesteia avocatul
Vasile Josan.

Prin urmare, recursurile declarate la data de 20 august 2018, si respectiv 21 august
2018, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 11 octombrie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Prin referinta depusa la data de 5 noiembrie 2018 Victoria Balmus a solicitat ca
recursul declarat de catre Fabrica de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, reprezentata
de avocatul Vasile Josan, sa fie considerat inadmisibil.

La 4 decembrie 2018 Fabrica de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, reprezentata
de avocatul Vasile Josan a depus referintd asupra cererii de recurs declaratd de catre
Victoria Balmus, prin care a solicitat respingerea recursului dat.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Victoria Balmus si Fabrica de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni,
reprezentata de avocatul Vasile Josan au fost considerate admisibile, fiind transmise in
Colegiul largit pentru a fi examinate in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, reprezentata de
catre avocatul Vasile Josan urmeaza a fi respins, iar recursul Victoriei Balmus de a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) si b) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs; sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 348 din Codul muncii, jurisdictia muncii are drept obiect solutionarea
litigiilor individuale de munca si conflictelor colective de munca privind purtarea
negocierilor colective, incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau incetarea
contractelor colective si individuale de munca, a conventiilor colective prevazute de
prezentul cod, precum si solutionarea conflictelor colective privind interesele economice,
sociale, profesionale si culturale ale salariatilor, aparute la diferite niveluri intre partenerii
sociali.

Art. 5 alin.(1) din Codul de procedura civild statueaza ca, orice persoana interesata
este in drept sad se adreseze in instanta judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-
si apara drepturile incalcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime.

Astfel, la data de 6 februarie 2017 Balmus Victoria a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Fabricii de Confectii ,Jonel” Societate pe Actiuni, iar in urma
concretizarii cerintelor a solicitat anularea ordinului nr. 357 C din 7 noiembrie 2016, prin
care Balmus Victoria a fost sanctionata de catre Fabrica de Confectii ,,Jonel” Societate pe
Actiuni cu avertisment; anularea ordinului nr. 367 C din 11 noiembrie 2016, prin care
Balmus Victoria a fost sanctionata cu mustrare aspra; anularea ordinului nr. 368 C din 11
noiembrie 2016, prin care a fost concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii; restabilirea in functia de cusatoreasa in sectia nr. 1 a Fabricii de Confectii ,,Jonel”
Societate pe Actiuni. Incasarea salariului pe toatd perioada privarii ilegale de a munci din
11 noiembrie 2016 — pana la emiterea hotararii judecatoresti, in cuantum de 19 032 de
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suplimentara in zilele de odihna fara acordul ei; la neachitarea pentru munca prestata in
zilele de repaus, la concediul de odihnid anual. Incasarea restantei pentru munca
suplimentara 1n zilele de odihna in suma de 2 754 de lei, a datoriei la salariu - diferenta
neachitata dintre salariul primit si salariul minim obligatoriu in suma de 2 833, 35 de lei,
a penalitatii calculate pana la data emiterii hotararii judecatoresti in suma de 3 561, 05 lei
si a cheltuielilor de judecata in marime de 3 481, 40 de lei. Repararea prejudiciul moral
pentru eliberarea ilegala si fortata de la serviciu in suma de 70 000 de lei si in legatura cu
neachitarea in termen a salariului in suma de 30 000 de lei.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotararile sus mentionate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie, analizand situatia de fapt din speta datd, in raport cu actele atasate la dosar,
noteaza ca hotararea, hotararea suplimentara a primei instanfe, mentinuta prin decizia
instantei de apel in partea admiterii actiunii este legald si Intemeiatd, din care
considerente Tn aceastd parte actele judecatoresti enuntate urmeaza a fi mentinute.

Cat priveste hotararea primei instante si decizia instantei de apel in partea respingerii
pretentiilor reclamantei/recurentei cu privire la anularea ordinelor nr. 367 C din 11
noiembrie 2016, nr. 368 C din 11 noiembrie 2016, restabilirea in serviciu, achitarea
salariului pentru lipsa fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral pentru
concedierea ilegala, instanta de recurs conchide ca urmeaza a fi casate cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotdrari de admitere a cerintelor.

In favoarea concluziei enuntate se mentioneaza urmitoarele.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezulta ca, la data de 25 februarie
2015 Victoria Balmus a fost angajata cusatoreasa categoria 1 in cadrul Fabricii de
Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, fapt confirmat prin extrasul din carnetul de munca
(f.d.42, Vol. ) si contractul individual de munca nr. 7/31-42 (f.d.59-60, Vol. I).

Prin ordinul Fabricii de Confectii ,,lonel” Societate pe Actiuni nr. 357 C din 7
noiembrie 2016 Victoriei Balmus i s-a aplicat sanctiune disciplinard sub forma de
avertisment pentru incalcarea disciplinei, si anume nu a dus evidenta lucrului efectuat
conform instructajului care a avut loc la data de 28 septembrie 2016 si pentru care
reclamanta/recurenta a semnat, adicd ultima nu Inregistra numerele confectiilor si
pachetelor de croire, actiuni obligatorii pentru a stabili in caz de necesitate persoana
vinovata de rebut (f.d.35, Vol. I).

Conform art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si
cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv
cu regulamentul intern al unitatii.

In temeiul art. 206 alin.(1) din Codul muncii, pentru incilcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare: a)
avertismentul;b) mustrarea; ¢) mustrarea aspra; d) concedierea (in temeiurile prevazute la
art.86 alin.(2) lit.g)-r).

Art. 208 alin.(1) din Codul muncii statueaza ca, pand la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sd ceard in scris salariatului o explicatie scrisa
privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre salariat
in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia ceruta
se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un

reprezentant al salariatilor.
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Conform art. 210 alin. (1) si (2) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica
prin ordin (dispozitie, decizie, hotdrare), in care se indicd in mod obligatoriu: a)
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate
fi contestata; c) organul in care sanctiunea poate fi contestatd. Ordinul (dispozitia,
decizia, hotararea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere conform art.206 alin.(1) lit. d) care se aplica cu respectarea art.81 alin.(3), se
comunica salariatului, sub semnatura, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
emiterii, iar in cazul In care acesta activeaza intr-o subdiviziune interioara a unitatii
(filiala, reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.) aflate n alta localitate - in termen de
cel mult 15 zile lucratoare si produce efecte de la data comunicarii. Refuzul salariatului
de a confirma prin semnaturd comunicarea ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal
semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

Tinand cont de prevederile legale mentionate, instantele de judecata just au ajuns la
concluzia respingerii pretentiei de anulare a ordinului dat.

Or, abaterea disciplinara pusa in sarcina reclamantei/recurentei prin ordinul sus
nominalizat se demonstreaza prin actele anexate la materialele cauzei, si anume raportul
sefului sectiei nr. 1 — N.V. Ripac in care activa reclamanta/recurenta din 11 octombrie
2016 (f.d.120, Vol. I). La fel, ordinul nr. 195 din 24 octombrie 2016, prin care i s-a
solicitat Victoriei Balmus de a prezenta explicatii scrise referitor la faptele incriminate
(f.d.121, Vol. I), insa prin procesele-verbale nr. 1 si nr. 2 s-a constatat refuzul acesteia de
a confirma comunicarea ordinului numit contrasemnatura si expirarea termenului de 5
zile lucrdtoare pentru prezentarea explicatier scrise, or, cererea — lamurirea
reclamantei/recurentei nu a fost luata in considerare, deoarece ultima nu a explicat modul
in care a dus evidenta lucrului efectuat (f.d.122-123, Vol. I).

Totodata, la acest capitol instanta de recurs apreciaza critic alegatia
recurentei/reclamantei referitor la faptul ca, a fost sanctionata cu avertisment, desi pe
parcursul activitatii sale nu a inregistrat rebut la munca indeplinitd. Or, Colegiul
precizeazd cd, Victoria Balmus a fost sanctionatd cu avertisment, deoarece nu a dus
evidenta lucrului efectuat conform instructajului care a avut loc la data de 28 septembrie
2016.

Mai mult, se mentioneaza ca, ultima nu a probat faptul inregistrarii numerelor
confectiilor si pachetelor, or inscrisul prezentat in instanta de apel nu poate fi retinut de
catre Colegiul largit, intrucat nu este clara perioada intocmirii si motivul neprezentarii
acestuia Tmpreuna cu lamurirea din 31 octombrie 2016. Deci, inscrierea data din carnetul
de evidentd a confectiilor efectuate putea fi intocmita de catre reclamantd/recurenta
ulterior aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) din Codul de procedurd civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Cat priveste procedura de comunicare a ordinului nr. 357 C din 7 noiembrie 2016, se
precizeaza ca a fost respectatd, intrucat chiar Victoria Balmus prin cererile depuse
administratiei Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni la data de 9 noiembrie
2016, si respectiv 10 noiembrie 2016 a comunicat/confirmat momentul aducerii la
cunostinta a ordinului dat (f.d.124-125).

In asemenea conditii, instantele de judecati corect au ajuns la concluzia precum ca
temeiuri de anulare a ordinului nr. 357 C din 7 noiembrie 2016 lipsesc.



Art. 206 alin. (5) din Codul muncii statueaza ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul trebuie sd {ind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective.

In momentul in care se stabileste o sanctiune disciplinar, trebuie si se tind cont de
imprejurarile in care s-a sdvarsit fapta, consecintele, eventualele sanctiuni disciplinare
aplicate anterior.

Concomitent, se va lua in consideratie gradul de vinovatie al salariatului la incélcarea
care 1 se invocd, precum si solicitarea in prealabil a unor explicatii scrise ale angajatului
sau dispunerea unei anchete de serviciu in cazul in care legislatorul stabileste aceasta
obligatie, in scopul constatarii circumstantelor incalcarilor admise de catre salariat.

Prin ordinul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni nr. 367 C din 11
noiembrie 2016, Victoriei Balmus i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de
mustrare aspra, pe motiv ca a incalcat disciplina muncii, si anume la data de 9 noiembrie
2016 a lipsit de la locul de munca timp 19 min., inseland seful de sectie a parasit locul de
munca (f.d.126, vol. 1).

Se mentioneaza ca, la baza emiterii ordinului respectiv a stat raportul din 9 noiembrie
2016 intocmit de catre inginerul sef L. Lisnic, conform caruia reclamanta/recurenta la
aceeasi data a lipsit de la locul de munca timp de 19 min. (f.d.127, Vol. 1). Totodata, seful
sectiei nr. 1 a specificat ca reclamanta/recurenta a lipsit de la locul de munca motivand ca
a fost chemata de catre seful serviciului personal.

In acest sens, prin ldmurirea Alionei Colesnic — sefa serviciului personal S-a
confirmat ca, la data de 9 noiembrie 2016 Victoria Balmus s-a prezentat in biroul sau fara
a fi invitata, a intrat la ora 7.52 de min si a iesit la 8.09 min. (f.d.128, Vol. I).

Prin explicatia scrisd din 9 noiembrie 2016 a sefului sectiei nr. 1 — N.V. Ripac s-a
stabilit ca, reclamanta/recurenta a primit permisiunea de a pleca la serviciul personal
(f.d.129, Vol. I). Or, seful sectiei nr. 1 — N.V. Ripac a avut posibilitatea de a refuza
solicitarea Victoriei Balmus, care a indicat ca a fost chematd in cadrul serviciului
personal.

Totodata, din explicatiile Victoriei Balmus pe marginea acestui caz rezulta ca, ea a
fost invitatd in sectia de personal pe 8 noiembrie 2016, unde s-a prezentat dupa serviciu si
I S-a adus la cunostintd ordinul nr. 357 C din 7 noiembrie 2016, de pe care a solicitat o
fotocopie, insa la acel moment nu aveau. Drept urmare s-a dus a doua zi dupd copia
ordinului de sanctionare.

Asadar, 1n calitate de incalcare s-a invocat lipsa de la masa de lucru timp de 19
minute, situatie care nu poate fi interpretata ca lipsa nemotivata de la locul de munca sau
abatere disciplinara. Or, Colegiul largit reitereaza cd, Victoria Balmus a plecat la
serviciul personal cu permisiunea sefului sectiei nr. 1 — N.V. Ripac.

De asemenea, la acest segment se tine cont si de faptul ca nu s-a stabilit necesitatea
aplicarii sanctiunii date, odata ce nu a fost probat in ce mod a fost prejudiciat angajatorul
in cele 19 minute lipsa de la masa de lucru, care consecinte negative au survenit drept
urmare a acestui fapt sau daca a fost perturbat procesul tehnologic al sectiei.

Respectiv, din considerentele mentionate, instanta de recurs conchide ca ordinul nr.
367 C din 11 noiembrie 2016, prin care i s-a aplicat Victoriei Balmus sanctiune
disciplinard sub forma de mustrare aspra, urmeaza a fi anulat, intrucat se denota lipsa
faptului incélcarii unor norme legale sau norme ale disciplinei de munca, care ar genera
la randul sau necesitatea aplicarii sanctiunii disciplinare.



Concomitent, urmeaza a fi anulat si ordinul nr. 368 C emis la data de 11 noiembrie
2016 de catre Fabrica de Confectii ,JJonel” Societate pe Actiuni, prin care Victoria
Balmus a fost concediata din functia de cusatoreasa, ca urmare a ordinelor nr. 357 C din
7 noiembrie 2016 si nr. 367 C din 11 noiembrie 2016 (f.d.133, vol. I).

Or, art. 206 alin. (4) din Codul muncii statueazd expres ca, pentru aceeasi abatere
disciplinard nu se poate aplica decat o singura sanctiune.

Necatand la faptul ca prin ordinul nr. 367 C din 11 noiembrie 2016
reclamanta/recurenta a fost sanctionatd cu mustrare aspra pentru lipsa nemotivata de la
locul de munca, administratia Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni pentru
incalcarea repetatd pe parcursul unui an a disciplinei de munca, inclusiv si pentru lipsa
fortatd de la munca (19 minute) la data de 9 noiembrie 2016, aplica repetat pentru aceeasi
incalcare sanctiune disciplinara prin eliberarea fin functie, fiind emis ordinul nr. 368 C
din 11 noiembrie 2016.

Astfel, ultima fiind sanctionatd dublu pentru una si aceeasi incalcare a disciplinei de
munca

Situatia data este contrara legii, iar solutia instantelor de judecata privind respingerea
cerintelor de anulare a ordinelor nr. 367 C din 11 noiembrie 2016 si nr. 368 C din 11
noiembrie 2016 nu poate fi retinutd de catre instanta de recurs, deoarece contravine
circumstantelor sus stabilite.

Conform art. 89 Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau
eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe
cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de judecatd. La examinarea
litigiului individual de muncad de cétre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa
dovedeasca legalitatea si sd indice temeiurile transferarii sau eliberdrii din serviciu a
salariatului. In cazul contestirii de catre salariatul membru de sindicat a ordinului de
concediere, instanta de judecatd va solicita acordul (opinia consultativd) al organului
(organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv. Imediat dupa
pronuntarea hotararii instantei de judecatd privind restabilirea salariatului la locul de
muncd, angajatorul este obligat sd emitd un ordin de restabilire, pe care il aduce la
cunostinta salariatului, sub semnatura, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii.

Respectiv prin prisma art. 89 din Codul muncii si dat fiind ca, a fost constatatd
ilegalitatea ordinului nr. 368 C din 11 noiembrie 2016, emis de catre directorul Fabricii
de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, prin care a fost concediatd Victoria Balmus din
functia de cusatoreasa, instanta de recurs considera necesar de a o restabili pe Victoria
Balmus 1n functia detinuta anterior concedierii.

Subsidiar, se mentioneaza prevederile art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii
conform caruia, angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta
nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta
obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal
la o altd munca.

La caz, s-a stabilit ca, Victoria Balmus a fost privata abuziv de posibilitatea de a
munci, ca urmare a concedierii ilegale din 11 noiembrie 2016. Circumstanta in care
aceasta este in drept de a solicita compensarea salariului pentru toata perioada respectiva,
in marimea cuantumului minim garantat al salariului in sectorul real.

Prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010 cu privire la cuantumul minim
garantat al salariului in sectorul real, pentru anul 2016, pana la data de 1 mai 2017,

cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real constituie 2100 de lei/luna,
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incepand cu 1 mai 2017, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real este
stabilit 2380 de lei/luna, iar incepand cu 1 mai 2018, cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real este stabilit 2610 de lei/ luna.

In spetd, se retine ca Victoria Balmus a fost privati de dreptul de a munci pe o
perioadad de 24 lui, iar intru respectarea Hotararii Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010
instanta de recurs va dispune incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca
conform calculului: (5 luni (decembrie 2016 — aprilie 2017) * 2 100 de lei) + (12 luni
(mai 2017 — aprilie 2018) * 2 380 de lei) + (7 luni (mai — noiembrie 2018) * 2 610 de lei)
=57 330 de lei/24 luni.

Succesiv, Colegiul remarca ca fiind justd concluzia instantelor de judecata cu privire
la netemeinicia pretentiei de Incasare a penalitdtii pentru fiecare zi de intarziere a
salariului neachitat in perioada absentei fortate de la munca.

Or, cerinta data este contrard prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii, care
statueaza expres cd, in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a
indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor
plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se
platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatitd in
termen.

In continuare, se mentioneaza dispozitiile art. 90 alin.(1), (2) lit. ¢) si (3) din Codul
muncii, conform carora in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau
eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in:
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului. Marimea repararii prejudiciului
moral se determind de catre instanta de judecata, tindndu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

In conformitate cu art. 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este obligat
sd repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la
locul de muncad sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in
forma baneasca sau intr-o altd forma materiala determinatd de parti. Litigiile si
conflictele aparute in legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta
de judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Deci, atat legislatia muncii, cat si jurisprudenta reglementeaza obligatia angajatorului
la repararea prejudiciului moral in caz de privare ilegald de posibilitatea de a munci, care
nu poate fi mai mic decéat un salariu mediu lunar al salariatului.

Dat fiind ca, Victoria Balmus a fost concediata ilegal, i s-a ingradit dreptul de a
munci, 1 S-a retinut salariul pentru o perioada de 24 luni, Colegiul judiciar va admite
partial pretentia data si va dispune Incasarea prejudiciului moral pentru eliberarea ilegala
din serviciu si retinerea platilor salariale (57 330 de lei) in marime de 3 000 de lei, suma
care este echitabila in coraport cu suferintele suportate. Or, de fapt, pentru
reclamanta/recurenta Victoria Balmus salariul respectiv era o sursa de venit vitala.

Colegiul judiciar retine ca, instantele ierarhic inferioare corect au ajuns la temeinicia
pretentiilor reclamantei/recurentei referitor la recunoasterea incélcarii dreptului prin
atragerea la munca suplimentara in zilele de odihna fara acordul sdu, incasarea restantelor
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pentru munca prestata in zilele de repaus si incasarea diferentei neachitate dintre salariul
primit si salariul minim din considerentele ce urmeaza.

In urma controalelor efectuate la Fabrica de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni s-
au depistat unele incalcari a legislatiei muncii, care au fost expuse in raspunsul nr. Col-
1242/1342/16 din 10 noiembrie 20116 al Inspectoratului de Stat al Muncii, si anume: nu
in toate contractele individuale de munca incheiate cu salariatii din intreprindere este
stabilita marimea concreta a salariului de baza, prin ce se Incalca prevederile art. 49 alin.
(1) lit. 1) si art. 135 alin. (2) din Codul muncii; nu in toate contractele individuale de
munca incheiate cu salariatii din Intreprindere este stabilit regimul de munca si odihna,
prin ce se incalca prevederile art. 49 alin. (1) lit. 1) din Codul muncii; atragerea la munca
suplimentara a salariatilor in zilele de odihna este fara acordul scris, prin ce se incalca
prevederile art. 104 alin. (4) din Codul muncii; angajatorul pentru munca prestata zilele
de repaus nu achitd cel putin in marime dubla a tarifului in acord, prin ce se incalca
prevederile art. 158 alin. (1) din Codul muncii; concediul de odihna anual este divizat in
parti fara cererea scrisa a salariatului, prin ce se incalca prevederile art. 115 alin. (5) din
Codul muncii; angajatorul nu ia masuri necesare pentru ca salariatii sa foloseasca integral
concediile de odihna anual in fiecare an calendaristic, prin ce se incalca prevederile art. 1
18 alin. (1) din Codul muncii; la programarea concediilor de odihna anuale nu se tine
cont de dorinta salariatilor, prin ce se incalca prevederile art. 116 alin. (2) din Codul
muncii (f.d.15-17, vol. I).

Totodata, Confederatia Nationala a Sindicatelor din Moldova in raspunsul sau nr. 05-
04/999 din 25 octombrie 2016 a specificat ca, atragerea angajatilor intreprinderii la
munca suplimentara in zilele de repaus, conform prevederilor art. 104 alin. (3) din Codul
muncii, se efectueaza de angajator cu acordul scris al salariatului.

In spetd, din suportul probatoriu anexat la materialele dosarului rezulti ca, acordul
scris al Victoriei Balmus nu a fost prezentat. Prin urmare, instantele ierarhic inferioare
just au constatat incdlcarea de catre Fabrica de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni a
prevederilor art. 104 alin. (4) din Codul muncii.

Conform art. 158 alin. (1) din Codul muncii, cu conditia platii salariului mediu
conform art.111 alin.(1), munca prestatd in zilele de repaus si in cele de sarbatoare
nelucrdtoare este retribuita: a) salariatilor care lucreaza in acord - cel putin in marime
dubla a tarifului in acord; b) salariatilor a caror munca este retribuitd in baza salariilor
tarifare pe ord sau pe zi - cel putin in marimea dublad a salartului pe ora sau pe zi; c)
salariatilor a caror munca este retribuitd cu salariu lunar - cel putin in marimea unui
salariu pe unitate de timp sau a remuneratiei de o zi peste salariu, dacd munca in ziua de
repaus sau cea de sdrbatoare nelucratoare a fost prestatd in limitele normei lunare a
timpului de munca si cel putin in marime dubla a salariului pe unitate de timp sau a
remuneratiei de o zi peste salariu, daca munca a fost prestata peste norma lunara.

Astfel, prin ordinele emise de catre Fabrica de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni
unele zile de simbata au fost considerate zile lucratoare (f.d.20- 22, 25, 26, 28, 29, 30,
42-61,Vol. I1), insa salariul a fost achitat in cuantumul stabilit pentru zilele obisnuite, fapt
ce se demonstreaza prin certificat (£.d.57-58, Vol. I) si extrasul din contul personal
(f.d.78-81, Vol. I).

Decl, intrucat Victoria Balmus a lucrat 35 de zile de sambata in care i s-a achitat
cuantumul salariului obisnuit, desi urma sa-i fie achitat salariu dublu, instantele de
judecata intemeiat au dispus incasarea diferentei neachitate in marime de 2 754 de lei.
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Concomitent, instantele de judecata au conchis a fi intemeiata si cerinta de incasare a
diferentei neachitate in suma de 2 833, 35 de lei dintre salariul primit si salariul minim
obligatoriu.

Or, tinadnd cont de Hotararile Guvernului nr. 299 din 23 aprilie 2014, nr. 219 din 29
aprilie 2015, nr. 488 din 20 aprilie 2016, se constatd ca cuantumul salariului primit de
catre reclamantd/recurenta (f.d.57-58, Vol. I) este mai mic decat salariul minim
obligatoriu.

Mai mult, prin prisma art. 330 alin.(2) din Codul muncii, instantele de judecata corect
au dispus incasarea sumei de 3 840, 97 de lei cu titlu de penalitate de intarziere pentru
neachitarea acestor plati in termen.

In continuare, tindnd cont de prevederile art. 329 din Codul muncii, cat si fiind
stabilit faptul nerespectarii de catre angajator a obligatiei legale de achitare a salariului in
marime deplind, instantele de judecatd au dispus Intemeiat repararea prejudiciul moral in
marime de 3 000 de lei.

Marimea prejudiciului fiind determinatd in conformitate cu dispozitiile art. 90 din
Codul muncii.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au constatat incdlcarea dreptului
reclamantei/recurentei la concediul anual si in acest sens au ncasat prejudiciul moral.

Conform art. 115 alin.(5) din Codul muncii, concediul anual de odihna poate fi
acordat integral, sau in baza unei cereri scrise a salariatului, poate fi divizat in parti, una
dintre care va avea o durata de cel putin 14 zile calendaristice.

Din materialele cauzei rezulta ca, in lipsa unei cereri scrise Victoria Balmus a folosit
concediul anual de odihna in parti (f.d.137-138). Or, Fabrica de Confectii ,,lonel”
Societate pe Actiuni careva probe in acest sens nu a prezentat. Desi, in litigiile de munca
sarcina probatiunii ii revine paratului.

Ce tine de pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de recurs
noteaza urmatoarele.

Art. 82 din Codul de procedura civila prevede ca, cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat si cheltuielile de judecare a pricinii.

in temeiul art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasci
obligad partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Pentru judecarea cauzei in instanta de fond, aceasta tinand cont de cecurile, chitantele
si biletele la autobuz prezentate a dispus incasarea partiald a cheltuielilor de judecata in
marime de 1 020 lei si 510 lei - cheltuieli pentru transport, efectuate de reclamanta doar
in sedintele de judecata la care a fost invitata, 500 lei- pentru multiplicarea documentelor
si cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 2 500 de lei.

In instanta de recurs Victoria Balmus a solicitat incasarea cheltuielilor pentru
transport suportate in urma deplasarii in instanta de apel si cheltuieli de asistenta juridica
in marime de 5 500 de lei.

Din suportul probatoriu anexat la materialele dosarului se atestd ca, Victoria Balmus
a achitat suma de 5 500 de lei pentru serviciile juridice in instanta de recurs, in legatura
cu studierea materialelor dosarului si intocmirea cererii de recurs.

Avand in vedere ca, circumstantele date sunt probate prin ordinul de platd nr. 322627

din 20 iulie 2018 si bonul de plata nr. 322649 din 2 august 2018 (f.d.13, vol. IV) cat si
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prestatia avocatului la solutionarea litigiului, timpul si munca depusa de acesta, Colegiul
considera ca cheltuielile in suma de 5 500 de lei, suportate pentru asistenta juridica sunt
reale, necesare si rezonabile.

Referitor la cerinta reclamantei/recurentei de incasare a cheltuielilor de transport
pentru deplasarea la sedintele de judecata, Colegiul retine ca ultima a participat la doua
sedinte 1n instanta de apel, insd a prezentat doar biletele nr. 91096637 si nr. 20230641 din
data de 16 mai 2018 (f.d.175, Vol. III), pentru ce urmeaza a fi incasatd suma de 102, 80
de lei.

Ce tine de argumentele Fabricii de Confectii ,Jlonel” Societate pe Actiuni,
reprezentatd de catre avocatul Vasile Josan invocate in cererea de recurs, in sustinerea
pozitiei, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate
supra si se axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin, avand
la baza cumulul de probe, care a fost administrat si apreciat cu respectarea normelor de
drept procedural si sustinute de normele de drept material.

In atare situatie, Colegiul judiciar nu va analiza celelalte motive invocate in cererea
de recurs, Intrucat nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie adoptatd in speta.
De fapt, intinderea obligatiei de a motiva hotardrea poate varia in dependentd de
caracterul deciziei si trebuie determinata in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea
cauzele Ruiz Torija v. Spaniei, 9 decembrie 1994, parag. 29; Fomin v.Moldova, 11
octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan v. Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54,
Lebedinschi v. Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor v.Moldova, 20
septembrie 2016, parag. 30).

Din considerentele sus-mentionate si tinand cont faptul ca, circumstantele pricinii au
fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa normele de drept
procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Fabrica de Confectii
,lonel” Societate pe Actiuni, reprezentatd de catre avocatul Vasile Josan, a admite
recursul declarat de catre Balmus Victoria, a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei noi hotarari.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a) si b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Fabrica de Confectii ,,Jonel” Societate pe
Actiuni, reprezentata de catre avocatul Vasile Josan.

Se admite recursul declarat de catre Balmus Victoria.

Se caseaza decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 2
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusd de Balmus Victoria impotriva Fabricii de Confectii ,,lonel”
Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinelor de sanctionare, ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la
serviciu, recunoasterea incalcarii drepturilor privind atragerea la munca suplimentara,
neachitarea sumelor pentru munca prestatd in zilele de repaus, incédlcarea dreptului la
concediul de odihnd anual, incasarea restantelor la salariu pentru munca suplimentara in

zilele de odihna, a diferentei neachitate dintre salariu achitat si salariul minim obligatoriu,
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a penalitatii de intarziere, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecatd, in partea respingerii actiunii cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari
dupa cum urmeaza:

Se anuleaza ordinele emise de catre directorul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate
pe Actiuni nr. 367 C din 11 noiembrie 2016, prin care i1 s-a aplicat Victoriei Balmus,
sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare aspra si nr. 368 C din 11 noiembrie 2016,
prin care a fost concediata Balmus Victoria din functia de cusatoreasa.

Se restabileste Victoria Balmus in functia anterior detinutd de cusatoreasa in cadrul
Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni.

Se incaseaza din contul Fabricii de Confectii ,Jonel” Societate pe Actiuni, in
beneficiul Victoriei Balmus salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru in
marime de 57 330 (cincizeci si sapte mii trei sute treizeci) de lei, prejudiciul moral pentru
eliberarea ilegala din serviciu si retinerea platilor salariale in suma de 3 000 (trei mii) de
lei.

Se incaseaza din contul Fabricii de Confectii ,Jonel” Societate pe Actiuni, in
beneficiul Victoriei Balmus suma de 102, 80 (o suta doi lei si optzeci de bani) de lei cu
titlu de cheltuieli pentru transport si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 500
(cinci mii cinci sute) de lei.

In rest, decizia instantei de apel, hotirdrea si hotirarea suplimentari a primei instante
se mentin.

Decizia Curtii Supreme de Justitie n partea restabilirii in functie a Victoriei Balmus
si plata salariului se executa imediat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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