Dosarul nr. 2r-907/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul central), (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Izmand Gheorghe reprezentat de
avocatul Sandu Serghei,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Ministerul
Apararii impotriva lui Izmana Gheorghe privind incasarea cheltuielilor pentru
instruire,

impotriva incheierii din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea apelantului de repunere in termen si restituitd cererea
de apel depusa de Izmana Gheorghe reprezentat de avocatul Sandu Serghei
impotriva hotararii din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul central),

constata:

La 26 mai 2017, Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Izmana Gheorghe privind incasarea cheltuielilor pentru instruire in
marime de 341 592, 54 lei.

Prin hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul central), actiunca
a fost admisd, fiind incasat de la Izmana Gheorghe in beneficiul Ministerul
Apararii cheltuielile de instruire in marime de 341 592,54 de lei si in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 10247,77 de lei.

La 06 septembrie 2018, Izmana Gheorghe reprezentat de avocatul Sandu
Serghei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
concomitent repunerea in termenul de declarare a apelului potrivit art. 116 al
Codului de procedura civila.

In motivarea cererii de repunere a mentionat ci Izmani Gheorghe a facut
cunostintd cu hotararea nominalizatd in luna august 2018, acesta nefiind citat la
sedintele instantei de fond. Totodatd Izmana Gheorghe nu a fost prezent la
sedintele de judecata, din motivul necitarii sale, si nu a fost prezent la pronuntarea
hotararii. Afland despre hotararea mentionata, apelantul Izmana Gheorghe a
delegat avocatul pentru reprezentarea intereselor sale in instantele de judecati. In
asemenea mod, Izmana Gheorghe aflandu-se peste hotarele Republicii Moldova a
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fost in imposibilitate de a-si exercita dreptul legal de contestare a hotararii.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd cererea apelantului de repunere in termen si restituitd cererea de apel
depusd de lzmand Gheorghe reprezentat de avocatul Sandu Serghei impotriva
hotararii din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul central).

La 29 octombrie 2018, Izmana Gheorghe reprezentat de avocatul Sandu
Serghei a declarat recurs la incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii cu remiterea cauzei 1n instanta de apel
pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea pozitiei sale, recurentul a indicat ci, instanta de apel eronat a
constatat ca in sustinerea solicitarii sale de repunere in termen a apelului nu a
anexat careva probe, or la 09 octombrie 2018 a depus in adresa Curtii de Apel
Chiginau cerere la care a anexat dovada circumstantelor invocate.

La fel, a indicat ca, instanta de apel incorect a concluzionat despre faptul
citarii legale a lui [Izmana Gheorghe la etapa examinarii cauzei in prima instanta, or
la fel dispunea de probe ce demonstreaza contrariul.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 10
octombrie 2018, expediata partilor in aceiasi zi, fard a se cunoaste cu certitudine
despre receptionarea acesteia de catre parti, iar recursul a fost declarat la 29
octombrie 2018, instanta de recurs considerda ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Izmana
Gheorghe reprezentat de avocatul Sandu Serghei urmeaza a fi admis din
urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkéd vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul §i sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin
decizie problema respectiva.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civild, termenul
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de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) al Codului de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Orhei
Noi (sediul central), prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa
de Ministerul Apararii impotriva lui Izmana Gheorghe privind incasarea
cheltuielilor pentru instruire, a fost pronuntat la 04 iulie 2018, iar cererea de apel a
fost depusa prin intermediul avocatului la 06 septembrie 2018.

Totodata, este cert faptul cd Izmand Gheorghe s-a aflat peste hotarele tarii
incepand cu 05 iunie 2018 pana la 16 septembrie 2018, circumstante confirmate
prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera din 03 octombrie
2018. Izmana Gheorghe a prezentat acest inscris pana la sedinta in care urma sa fie
solutionatd chestiunea previzuta la art. 369 alin. (1') al Codului de procedurd
civila.

Asadar, instanta de apel solutionand cererea de repunere in termen a apelului
si punerea pe rol al acestuia, a considerat de cuviinta in temeiul prevederilor art.
369 al Codului de procedura civila sa invite partile in sedinta prealabila, devenind
aplicabile prevederile legale ce tin de cererile si demersurile participantilor la
proces.

In conformitate cu prevederile art. 380 al Codului de procedurd civili,
instanta de apel solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de
examinarea apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

In lumina prevederilor legale raportate la caz, Colegiul analizand legalitatea
incheierii recurate constata ca instanta de apel, fiind obligata sa solutioneze prin
incheiere judecdtoreasca cererile si demersurile participantilor la proces, prin
omiterea cererii din 09 octombrie 2018, de fapt nu s-a pronuntat asupra acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, reiterdnd cele constatate, evidentiaza nesolutionarea unei cereri (omiterea
expunerii asupra acesteia), desi instanta cu certitudine cunostea despre existenta
acestei cereri, fiind receptionata si inregistrata in corespundere cu cadrul normativ
in vigoare, constituie in sine o ingradire al accesului la justitie, ceia ce atesta cd a
fost comisa eroare ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Or, potrivit prevederilor art. 5 al Codului de procedura civild, orice persoana
interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecdtoreascd, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incilcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Nici unei persoane nu 1 se va refuza apararea judiciara din motiv de
Iinexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.



Fata de cele expuse, Colegiul atesta ca instanta de apel la efectuarea actiunilor
procesuale in sedinta de judecatd nu a respectat prevederile legale stipulate de art.
380 al Codului de procedura civila, fapt prin care a incalcat drepturile apelantului-
recurent prevazute de art. 5, 56 al aceleiasi legi.

Astfel, omisiunile instantei de apel au dus la solutionarea gresita a problemei
repunerii in termenul de declarare a apelului, or din probatoriul anexat la
materialele cauzei este cert faptul ca [zmand Gheorghe fiind plecat peste hotarele
tarii nu a cunoscut si nici nu a putut cunoaste despre intentarea impotriva lui a unei
cauze civile si solutionarea acesteia printr-o hotarare.

Colegiul invedereaza ca hotararea din 04 iulie 2018 emisa dupa examinarea
cauzei in prima instantd a fost receptionatd de catre persoana necunoscuta la 17
iulie 2018, fiind aplicatd semnatura “Izman”, insd Izmand Gheorghe in aceasta
perioada nu se afla pe teritoriul tarii.

Concluzionand cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata
solicitarea lui Izmana Gheorghe de repunere in termenul de declarare a apelului,
solutia instantei de apel fiind in contradictie cu circumstantele cauzei, motiv pentru
care recursul declarat de Izmana Gheorghe reprezentat de avocatul Sandu Serghei,
necesitd a fi admis, casata incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si solutionata problema respectiva.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. ¢), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Izmana Gheorghe reprezentat de avocatul
Sandu Serghei.

Se caseaza incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Ministerul Apararii
impotriva lui Izmana Gheorghe privind incasarea cheltuielilor pentru instruire si se
emite o nouad decizie sub forma de incheiere prin care:

Se admite cererea lui [zmana Gheorghe reprezentat de avocatul Sandu Serghei
privind repunerea in termenul de declarare a apelului Tmpotriva hotararii din 04
iulie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul central) si se remite cauza la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



