Dosarul nr. 3rh-92/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu (jud: I. Tutunaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: E. Cobzac, I. Secrieru, M. Anton)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: I. Sircu, I. Corolevschi, I. Oprea, G. Stratulat, 1. Druta)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand cererile de revizuire depuse de Viorica Scurtu, Constantin Foiu,
Mariana Tofan, lon Cheptene, Vitalie Coban, Eugenia Procop si primarul satului
Colonita, Angela Zaporojan,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilian Darii si
Mariana Barburos impotriva Consiliului satului Colonita §i Primaria satului
Colonita cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea incheierii
contractului de vanzare-cumparare a terenurilor,

impotriva deciziei din 26 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-
au respins recursurile declarate de catre Darii Lilian, Consiliul si Primaria satului
Colonita Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, ca
fiind depuse Tn afara termenului legal,

constata:

La 11 iunie 2013, Lilian Darii si Mariana Barburos au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Consiliului satesc Colonita prin care au solicitat anularea
deciziei nr. 2/2 din 15 februarie 2013 prin care s-a abrogat decizia Consiliului
satesc Colonita nr. 1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-cumpdararea
terenului aferent imobilului constructiei ,,complex inginero-laboratoric” cu
numarul cadastral XXXXX din s. Colonita, str. XXXXX, cu suprafata de 2,0446
ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha, cet. Mariana Barburos, cu mentinerea in
vigoare a deciziei nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la transmiterea in
proprietate a terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-
laboratoric” cu numarul cadastral XXXXX din s. Colonita, str. XXXXX, cu
suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha, cet. Barburos
Mariana; obligarea paratului de a transmite contra plata, la pretul normativ al
terenului existent la momentul emiterii deciziei (decizia nr.1/13 din 19 februarie
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2010) conform formulei de calcul - suma de 1 320 570,84 lei, in proprietate terenul
aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric”’, cu numarul
cadastral XXXXX din s. Colonita, str. XXXXX, cu suprafata de 2,0446 ha - 40%
din suprafata totala - 5,1116 ha, cet. Mariana Barburos; obligarea Primariei de a
incheia contract de vanzare-cumparare, transmitere-primire la pretul normativ al
terenului, prin care a transmite in proprietate terenul aferent imobilului constructie
,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral XXXXX din s. Colonita, str.
XXXXX cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha, cet.
Mariana Barburos; anularea deciziei nr. 2/1 din 15 februarie 2013 prin care s-a
abrogat decizia Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 din 19 februarie 2010 cu
privire la vanzarea-cumpararea terenului aferent imobilului constructie ,,complex
inginero-laboratoric” cu numarul cadastral XXXXX din s. Colonita, str. XXXXX,
cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata totala - 5.1116 ha, cet. Lilian Darii;
a mentine decizia nr. 1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la transmiterea in
proprietate a terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-
laboratoric” cu numarul cadastral XXXXX din s. Colonita str. XXXXX, cu
suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata totala de -5.1116 ha, cet. Lilian Darii;
obligarea péaratului sa transmita contra plata, la preful normativ al terenului la
momentul emiterii deciziei (decizia nr.1/12 din 19 februarie 2010) conform
formulei de calcul - suma de 1 981 695,91 lei, in proprietate terenul aferent
imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral
XXXXX din s. Colonita, str. XXXXX, cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din
suprafata totald - 5.1116 ha, cet. Lilian Darii; obligarea Primariei de a incheia
contract de vanzare-cumparare, transmitere-primire la pretul normativ al terenului,
prin care a transmite in proprietate terenul aferent imobilului constructie ,,complex
inginero-laboratoric” cu numarul cadastral XXXXX din s. Colonita, str. XXXXX,
cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata totala - 5,1116 ha, cet. Lilian Darii;
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, prin decizia nr. 2/2 din 15
februarie 2013 a fost abrogata decizia Consiliului satesc Colonita nr. 1/13 din 19
februarie 2010 cu privire la vanzarea - cumpararea terenului aferent imobilului
constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral XXXXX din s.
Colonita, str. XXXXX, cu suprafata de 2,0446 ha ce constituie - 40% din suprafata
totala de 5,1116 ha, Marianei Barburos, iar prin decizia nr. 2/1 din 15 februarie
2013 a fost abrogata decizia Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 din 19 februarie
2010 cu privire la vanzarea-cumpararea terenului aferent imobilului constructie
,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral XXXXX din s. Colonita, str.
XXXXX ce constituie suprafata 3,0670 ha - 60% din suprafata totald de 5,1116 ha
lui Lilian Darii.

Au mai relatat reclamantii ca paratul a cunoscut ca decizia nr. 1/13 din 19
februarie 2010 si decizia nr. 1/12 din 19 februarie 2010 la care face trimitere in
deciziile contestate au fost contestate in instanta de catre Vasile Morari, fapt
confirmat prin actele judecatoresti emise de Judecdtoria Ciocana, mun. Chisinau.

La 13 noiembrie 2013, reclamantul Lilian Darii a depus cerere suplimentara in
motivarea careia a indicat ca anularea deciziilor nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie
2010 de catre Consiliul satesc Colonita este nejustificata si ilegala, deoarece vina
pentru neexecutarea lor nu apartine coproprietarilor Mariana Barburos si Lilian
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Darii, deoarece deciziile au fost contestate in instanta de judecatd de catre
consilierul Vasile Morari.

A mentionat reclamantul cd motiv pentru neexecutarea deciziilor privind
transmiterea 1n proprietate a terenului, Primaria s. Colonita a folosit pretextul
existentei litigiului respectiv, astfel ignorand sa-si execute obligatiile prevazute
prin deciziile nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010 a Consiliului satesc
Colonita.

Au mai afirmat reclamantii cd anularea deciziilor contestate din motivul
neexecutdrii a dus la prejudicierea reclamantilor, care au fost lipsiti de posibilitatea
de a dobandi dreptul de proprietate asupra terenului aferent constructiei cu numarul
cadastral XXXXX conform cotelor-parti detinute.

A mai subliniat ca deoarece pana in prezent nu a fost transmis terenul n
proprietate coproprietarilor, lui Lilian Darii i s-a cauzat un prejudiciu material in
suma de 141750 euro, ori pe terenul Tn litigiul acesta intentiona sa construiasca un
cartier locativ in parteneriat cu mai multi agenti economici, fiind incheiat si un
contract de investitii in proiecte imobiliare din 22 februarie 2010, conform caruia
in vederea procurarii terenului Lilian Darii a primit suma de 350000 euro pentru
achitarea terenului aferent constructiei cu numarul cadastral XXXXX si pregatirea
santierului pentru constructii, insa ulterior, din vina Primariei s. Colonita, a fost
fortat sa rezilieze contractul, sa restituie suma de 350 000 euro si sa achite dobanzi.

Totodata a enuntat reclamantul ¢ potrivit contractului de investitii Tn proiecte
imobiliare din 22 februarie 2010, pct. 2.3, in urma realizarii proiectului mentionat
in contract beneficiarul obtinea un profit de 12000 euro pentru fiecare casd
construita, iar pentru 30 de case venitul care urma a fi obtinut este de 360000 euro,
ce constituie, in opinia reclamantului, venitul ratat.

Prin hotararea din 26 martie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Lilian Darii si Mariana Barburos, casata hotararea din 26 martie
2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, fiind pronuntatd o noud hotarare prin
care:

-Cererea de chemare in judecata depusa de Lilian Darii si Mariana Barburos
impotriva Consiliului satesc Colonita si Primaria s. Colonita cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea incheierii contractului de vanzare-
cumparare a terenurilor s-a admis partial;

-S-a anulat decizia Consiliului local Colonita nr. 2/1 din 15 februarie 2013 cu
privire la abrogarea deciziei Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 din 19 februarie
2010 cu privire la vanzarea - cumpararea terenului aferent imobilului constructie
,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXX din s. Colonita, str.
XXXXX cu suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata totala - 5,1116 ha, cet.
Lilian Darii;

-S-a anulat decizia Consiliului local Colonita nr. 2/2 din 15 februarie 2013 cu
privire la abrogarea deciziei Consiliului satesc Colonita nr. 1/13 din 19 februarie
2010 cu privire la vanzarea - cumpararea terenului aferent imobilului constructie
,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXX din s. Colonita, str.
XXXXX cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha, cet.
Mariana Barburos;



-S-a obligat Primarul s. Colonita sd incheie cu Lilian Darii contractul de
vanzare - cumparare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul
inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXX din s. Colonita, str. XXXXX cu
suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata totala de 5,1116 ha, la pretul normativ;

-S-a obligat Primarul s. Colonita sa incheie cu Mariana Barburos contractul de
vanzare-cumparare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-
laboratoric”, cod cadastral XXXXX din s. Colonita, str. XXXXX cu suprafata de
2,0446 ha 40% din suprafata totalda de 5,1128 ha, la pretul normativ;

-S-a incasat din contul Consiliului sitesc Colonita in beneficiul Mariei
Barburos 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

-S-a incasat din contul Consiliului satesc Colonita in beneficiul lui Lilian Darii
10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest pretentiile formulate de
Lilian Darii si Mariana Barburos s-au respins.

Prin decizia din 26 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, corectata prin
incheierea din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-au respins
recursurile declarate de catre Lilian Darii, Consiliul si Primaria satului Colonita
Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind
depuse Tn afara termenului legal.

Prin Tncheierea din 29 martie 2018 Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
lui Lilian Darii si Mariana Barburos cu privire la schimbarea modului de executare
a deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, s-a dispus schimbarea
modului de executare a deciziei enuntate, s-a recunoscut dreptul de proprietate pe
cote-parti a cet. Lilian Darii si Mariana Barburog asupra terenului cod cadastral
XXXXX aferent constructiei ,,complexul inginero-laboratoric” cu suprafata totala
de 5, 1116 ha si a obligat Agentia Servicii Publice (succesorul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru/OCT Chisinau) a inregistra dreptul de proprietate dupa cum
urmeaza: dupa cet. Lilian Darii - cota-parte 50 % din terenul cod cadastral
XXXXX, situat in s. Colonita, str. Tohatin 35, din suprafata totald de 5, 1116 ha,
totodata dupa cet. Mariana Barburos, cota-parte 40 % din terenul cod cadastral
XXXXX, situat in s. Colonita, str. XXXXX, din suprafata totald de 5,1116 ha; s-a
obligat Agentia Servicii Publice sa rectifice la momentul inregistrarii dreptului de
proprietate pe cote-parti ale titularilor Lilian Darii si Mariana Barburos asupra
terenului enuntat, eroarea din baza de date a Registrului bunurilor imobile, a
suprafetei terenului, in temeiul planului geometric din 29 februarie 2008, a
dosarului tehnic de actualizare a planului geometric din 11 august 2016, suprafata
din 5,1128 ha, in 5, 1116 ha., s-a incasat de la creditori in folosul Administratiei
Publice Locale a s. Colonita, a pretului normativ conform borderourilor de calcul
eliberate de Primaria s. Colonita la 10 ianuarie 2010 pentru terenul situat in s.
Colonita, str. Tohatin 35, cod cadastral XXXXX, dupa cum urmeaza: Lilian Darii
1914869,04 lei, Mariana Barburos 1531865,27 lei si s-a stabilit un termen de 6 luni
pentru efectuarea transferurilor banesti incasate de la creditori pe conturile
Administratier Publice Locale a s. Colonita de la data rdmanerii irevocabile a
incheierii instantei de judecatd, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile se
va dobandi la data achitarii integrale a pretului.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Primaria satului Colonita, s-a casat incheierea din 29 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a respins ca neintemeiatd cererea depusa de Lilian
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Darii si Mariana Barburos privind schimbarea modului si ordinii de executare a
deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 05 septembrie 2018, Viorica Scurtu, Constantin Foiu, Mariana Tofan, lon
Cheptene, Vitalie Coban si Eugenia Procop, consilieri in Consiliul satului Colonita,
au depus cerere de revizuire a deciziei din 26 august 2015 a Curtii Supreme de
Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire revizuentii au indicat ca in temeiul Legii
privind statutul alesului local si Legii privind administratia publica locala, alesul
local, in cazul constatarii situatiilor de incalcare a legii, a drepturilor si intereselor
legitime ale comunitdtii, are obligatia sd participe In interesul comunitatii la
restabilirea legalitatii prin toate mijloacele legale admise, inclusiv prin adresarea in
instantele de judecata.

Cu trimitere la prevederile art. 449 lit. b), ¢c) CPC, au mai relatat ca recent in
instantele de judecata au fost examinate alte litigii cu tangenta la caz, si anume,
prin incheierea din 29 martie 2018 Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea lui
Lilian Darii si Mariana Barburog cu privire la schimbarea modului de executare a
deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, iar prin decizia din 06
iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata prezenta incheiere.

Totodata, au invocat ca cet. lon Rosca si Larisa Rosca sunt proprietari a unui
bun imobil pe terenul cu nr. cadastral XXXXX (XXXXX.02), insa nu au fost
antrenati in procesul in care s-a examinat cauza ce le afecteaza drepturile, precum
st ca la adoptarea deciziilor Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 si 1/13 din 19
februarie 2010 a fost incalcata legislatia ce reglementeaza conflictul de interese.

La 13 noiembrie 2018, Viorica Scurtu, Constantin Foiu, Mariana Tofan, lon
Cheptene, Vitalie Coban, Eugenia Procop si primarul satului Colonita, Angela
Zaporojan, cu trimitere la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, au depus cerere de
completare a cererii de revizuire depusa la 05 septembrie 2018, motivand ca
lezarea drepturilor cet. Ion Rosca si Larisa Rosca se confirma prin probe noi, care
combat argumentele lui Lilian Darii si Mariana Barburos.

In acest context, revizuentii au solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 26 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

La data de 22 octombrie 2018 Consiliul satesc Colonita, reprezentat de
Dumitru Ghimp si Veronica Caraman, fiind imputerniciti prin decizia nr. 5/6 din
19 aprilie 2018, cu privire la desemnarea reprezentantilor Consiliului satesc
Colonita 1n instanta de judecatd, a depus referintd la cererea de revizuire,
mentiondnd ca Consiliul este de acord cu decizia din 26 august 2015 a Curtii
Supreme de Justitie si nu sustine opiniile expuse in cererea de revizuire declarata
de catre consilierii minoritari.

La fel, s-a accentuat ca stampila Consiliului satesc Colonita a fost aplicata
abuziv pe cererea de revizuire.

Astfel, s-a solicitat respingerea revizuirii declarate de catre consilierii
Consiliului satului Colonita, Viorica Scurtu, Constantin Foiu, Mariana Tofan, lon
Cheptene, Vitalie Coban si Eugenia Procop ca inadmisibila.

La 19 octombrie 2018 Lilian Darii si Mariana Barburos, reprezentati de
avocatul Vlad Corneliu, au depus referintd la cererea de revizuire, prin care au
solicitat respingerea revizuirii ca fiind inadmisibila.



La 13 noiembrie 2018 Ton Rosca si Larisa Rosca au depus cerere, prin care au
solicitat respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila, informéand instanta ca ei
si-au dat acordul la privatizarea terenului aferent de catre Lilian Darii si Mariana
Barburos, insa primarul Angela Zaporojan 1i impiedica la exercitarea drepturilor de
proprietate.

Studiind materialele dosarului, cererile de revizuire, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a respinge cererile de revizuire ca inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

Astfel, cu referire la cererea de revizuire depusa de catre Viorica Scurtu,
Constantin Foiu, Mariana Tofan, lon Cheptene, Vitalie Coban si Eugenia Procop,
Colegiul judiciar retine urmatoarele.

Tn temeiul art. 448 alin. (2) CPC cererea de revizuire impotriva unei hotirari
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-
se 0 noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 447 CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire: a) partile si
alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint
lezate n drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca; ¢) Agentul
guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din prezentul articol, in
cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Actele cauzei atestda ca prin decizia din 26 august 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, corectatd prin incheierea din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
s-au respins recursurile declarate de catre Lilian Darii, Consiliul si Primaria satului
Colonita impotriva deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, ca
fiind depuse Tn afara termenului legal.

Consilierii Consiliului satului Colonita, Viorica Scurtu, Constantin Foiu,
Mariana Tofan, Ion Cheptene, Vitalie Coban si Eugenia Procop au depus cerere de
revizuire a deciziei din 26 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, pe care au
semnat-o personal si au aplicat stampila Consiliului satesc Colonita.

Colegiul noteaza ca la materialele cauzei lipseste un act ce ar proba ca Viorica
Scurtu, Constantin Foiu, Mariana Tofan, lon Cheptene, Vitalie Coban si Eugenia
Procop sunt imputerniciti de Consiliul local Colonita de a semna si depune cerere
de revizuire Tmpotriva deciziei din 26 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie.
Din contra, la referinta depusa de Consiliul satesc Colonita s-a anexat decizia nr.
5/6 din 19 aprilie 2018, cu privire la desemnarea reprezentantilor Consiliului satesc
Colonita 1n instanta de judecatd, prin care cu votul a 8 consilieri, s-a decis
desemnarea in calitate de reprezentanti ai Consiliului satesc in instanta de judecata
a consilierilor Dumitru Ghimp, Vera Caraman, Lidia Ghimpu, primii doi au si
semnat referinta depusa la cererea de revizuire, prin care au solicitat respingerea
revizuirii ca inadmisibila.

In contextul dat, Colegiul releva ca potrivit art. 12, art. 14 alin. (2) lit. w) din
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Legea privind administratia publica locald, nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006,
statutul juridic §i organizarea activitatii alesilor locali din cadrul autoritatilor
publice locale, inclusiv din unitatea teritoriala autonoma cu statut juridic special, se
reglementeaza prin Legea privind statutul alesului local. Consiliul local
desemneazd reprezentantul sau in instantele de judecata, in litigiile privind
legalitatea deciziilor adoptate si in cele care rezulta din raporturile cu alte autoritati
publice; formeaza, din rindul membrilor sdi, in functie de specificul si necesitatile
locale, comisii consultative de specialitate pentru diferite domenii de activitate,
modifica componenta acestora.

Potrivit art. 13 alin. (1) din Legea privind statutul alesului local, nr. 768-XIV
din 02 februarie 2000, consilierul este in drept: a) sa aleaga si sa fie ales in
organele consiliului; b) sa-si exprime opinia asupra componentei nominale a
organelor formate de consiliu si asupra candidaturilor persoanelor cu functii de
raspundere 1n cadrul dezbaterilor pentru alegerea, numirea sau confirmarea lor de
catre consiliu; ¢) sa faca propuneri in scris pentru a fi examinate de consiliu; d) sa
faca propuneri si observatii privind ordinea de zi a sedintei consiliului si modul
examinarii chestiunilor puse in discutie; €) sa lanseze initiative si sd faca propuneri
privind examinarea in sedintele consiliului a darilor de seama sau informatiilor
prezentate de orice organ si persoand cu functie de raspundere subordonate
consiliului; f) sa puna in discutie chestiunea votului de incredere persoanelor alese,
numite sau confirmate de consiliu daca propunerea este sustinuta de cel putin o
treime din consilierii alesi; g) sa propund consiliului pentru examinare chestiunile
privind verificarea modului in care persoanele fizice si juridice executd deciziile
acestuia; h) sa participe la dezbateri, sa faca apeluri, sa adreseze intrebari
raportorilor si presedintelui sedintei, sa ceara raspunsuri; 1) sd-si argumenteze
propunerile, sa se pronunte in chestiuni de procedura, sa prezinte note informative;
J) sa propund amendamente la proiectele deciziilor si ale altor acte prezentate
pentru aprobare consiliului; k) sa participe cu drept de vot consultativ la
examinarea de catre autoritdtile administratieir publice centrale de specialitate,
precum si de catre autoritatile administratiei publice 1ocale din care nu face parte, a
oricaror chestiuni ce vizeaza interesele colectivitdtii pe care o reprezinta.

Colegiul elucideaza ca, in sensul normelor enuntate supra, rezulta ca consilierii
Consiliului local Colonita nu au imputerniciri de reprezentare a Consiliului n
instanta de judecatd, insd pot participa la luarea deciziei de desemnare a
reprezentantului in instanta de judecata. Or, reprezentarea intereselor comunitatii
locale in instanta de judecata se exercitd de catre Consiliul local, care si determina
in urma procedurii de vot, la care participa consilierii, reprezentantul Consiliului
satesc in instanta de judecata.

Sub aspectul dat Colegiul noteaza ca imputernicirile de reprezentare in instanta
de judecata urmeaza a fi inserate 1intr-un act ce ar confirma acordarea
reprezentantilor dreptul de a exercita In numele reprezentatului toate actele
procedurale, inclusiv de a semna si depune cerere de revizuire la actul
judecatoresc.

La caz se retine ca decizia Consiliului local Colonita care ar atesta dreptul
consilierilor Viorica Scurtu, Constantin Foiu, Mariana Tofan, lon Cheptene, Vitalie
Coban si Eugenia Procop, de a reprezenta Consiliul in instanta de judecata, cu
indicarea expresa a dreptului de a semna si depune cerere de revizuire, nu a fost
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prezentata.

Astfel, in lipsa acestei decizii, revizuentii Viorica Scurtu, Constantin Foiu,
Mariana Tofan, Ion Cheptene, Vitalie Coban si Eugenia Procop sunt lipsiti de
dreptul de a reprezenta Consiliul local Colonita, in conditiile in care aceste
Tmputerniciri nu li-au fost acordate de catre Consiliul, asa cum prevede art. 14 alin.
(2) lit. w) din Legea privind administratia publica locala, iar prin referinta depusa,
reprezentantii imputerniciti de catre Consiliul satesc Colonita, neagd dreptul
revizuentilor de a actiona in numele Consiliului.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul subliniaza cd potrivit art. 81 alin. (1) CPC,
Tmputernicirea de reprezentare in judecatid acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionala, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, In procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2), (3) CPC, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza n limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul organizatiei
isi confirmd imputernicirile prin documentele prezentate in judecatd ce atestd
functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire. In caz
de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

Tn acest context, Tmputernicirile consilierilor trebuie si fie formulate intr-o
decizie emisa de Consiliul satesc Colonita, intocmitd cu respectarea exigentelor art.
81 alin. (1) CPC, in caz contrar, consilierii nu pot reprezenta Consiliul in instanta
de judecata.

Totodata, Colegiul denota ca argumentele revizuentilor, in favoarea dreptului
lor de a depune cerere de revizuire, nu sunt relevante, or, prevederile legale la care
fac trimitere respectivii stabilesc competentele Consiliului local, ca autoritate
reprezentativa si deliberativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale, si nu a
consilierilor, precum si descriu modul de exercitare a mandatului de catre
consilieri, astfel ca, revizuentii nu au prezentat circumstante, probate
corespunzator, privind dreptul lor de a se adresa cu cerere de revizuire, sau dreptul
de a se adresa din numele Consiliului. Tn acest sens revizuentii nu sunt in drept sa
depund cerere de revizuire, nefiind mputerniciti de Consiliul satesc Colonita, ca
parte la proces, precum si nu au elucidat circumstantele care ar permite adresarea
din nume propriu, cu enuntarea din aceasta perspectiva a temeiurilor de declarare a
revizuirii.

Reiesind din cele expuse si avand in vedere ca revizuentii la semnarea si

8



depunerea cererii de revizuire din 05 septembrie 2018, completata prin cererea din
13 noiembrie 2018, Tmpotriva deciziei din 26 august 2015 a Curtii Supreme de
Justitie au actionat in lipsa unui act de confirmare a imputernicirilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In ce priveste cererea de revizuire sustinuti de primarul satului Colonita,
Angela Zaporojan, Colegiul, coroborand prevederile art. 447 lit. b) CPC, potrivit
caruia sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat
la proces, dar care sunt lezate n drepturi prin decizia judecatoreasca, si norma art.
449 lit. c) CPC, in temeiul caruia revizuirea se declard in cazul in care instanta a
emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoaneclor care nu au fost implicate in
proces, deduce lipsa dreptului revizuentului de a depune cerere de revizuire din
numele altor persoane.

Mai mult ca atat, in ce priveste neantrenarea cet. lon Rosca si Larisa Rosca in
prezentul proces, Colegiul elucideaza ca redeschiderea procesului in temeiul art.
449 lit. c) CPC, poate fi posibila doar cu condifia ca prin hotararea sau decizia
emisd, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost
atrase n proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi
confirmat n instanta de judecata prin prezentarea probelor de catre aceste persoane
sau reprezentantii lor Tmputerniciti.

Din materiale examinate, totul raportat la faptul ca Ion Rosca si Larisa Rosca,
prin cererea din 13 noiembrie 2018, au informat instanta ca nu se considera lezati
in drepturi prin actul supus revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca temeiul
retinut de revizuent, si anume lezarea drepturilor persoanelor neantrenate in proces,
este impropriu prezentei spete, fapt ce impune respingerea cererii de revizuire
depusa de primarul satului Colonita, Angela Zaporojan, ca fiind inadmisibila.

Consecvent, Colegiul noteaza ca revizuirea este 0 cale de retractare a hotararii
si nu de reformare.

Tn cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci
in baza unor temeiuri strict previazute de lege are loc redeschiderea procesului si
aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

La acest capitol, CtEDO, n cauza Soudek contra Cehiei, a reiterat ca instituirea
unor termene pentru sesizarea instantelor este o limitare a accesului la justitie, fiind
necesara asigurarii securitafii raporturilor juridice.

Astfel, se elucideaza ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a
art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, Popov vs.
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Moldova).

Reiesind din cele expuse si avand 1n vedere ca motivele indicate in cererea de
revizuire nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de Procedura
Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Viorica Scurtu,
Constantin Foiu, Mariana Tofan, lon Cheptene, Vitalie Coban, Eugenia Procop si
primarul satului Colonita, Angela Zaporojan, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusda de Lilian Darii si Mariana Barburos impotriva Consiliului
satului Colonita si Primaria Satului Colonita cu privire la contestarea actului
administrativ §i obligarea incheierii contractului de vanzare-cumpdrare a

terenurilor.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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