Dosarul nr.2ra-2400 /2018

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de XXXXXXXX si  XXXX,
reprezentati de avocatul Corneliu Vrabie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXXXX si
XXXXXX Tmpotriva Directiei de Asistentd Sociald si Protectia Familiei a Primariei
mun.Balfi i XxxxxX privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 februarie 2017 xxxxxxxxx au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun.Balti, Directiei de Asistentd Sociald si Protectia Familiei
a Primariei mun.Bali si XXXXXxXxX privind incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii au indicat ca in luna XXxxxx s-au adresat catre Directia
de Asistenta Sociald si Protectia Familiei a Primariei mun.Balti cu intentia de a
adopta un copil. In acest sens au depus cerere privind compatibilitatea de a fi
adoptatori.

Au mentionat cd cererile au fost aprobate, au corespuns tuturor cerintelor
impuse de legislatie, fiindu-le eliberat atestat de adoptator. Astfel, din acel
moment, au inceput de a se interesa daca sunt copii plasati in adoptie.

In luna decembrie 2015 de citre angajatii Directiei de Asistentd Sociali si
Protectia Familiei a Primariei mun.Balti i s-a adus la cunostintda ca este un copil
care este abandonat si se intreprind masurile corespunzatoare. Au fost informati ca
acest copil va fi incredintat lor, iar ulterior il vor adopta si ca lucrurile sunt mai
mult decit sigure, asa cum mama copilului 1-a abandonat si refuza categoric sa ia
copilul.

La inceputul xxxx a aflat cd XxXXX este mama biologica a copilului minor,
XXXXXX, care a fost abandonat de prima chiar la nastere, fiind lasat in Centrul
Parinatologic din mun.Balti. In acest sens, xxxxxxx a depus cerere de refuz, fiind
intocmit actul cu privire la abandonul copilului.



Au mentionat cd copilul a fost luat la evidentd si ca copil fard ocrotirea
parinteasca prin Decizia nr.XXXXX.

Cazul copilului xxxxxxxx a fost examinat de catre Comisia municipala pentru
protectia copilului. Comisia a decis plasarea temporard a copilului in Centrul de
Plasament Temporar si Reabilitare pentru Copii din mun.Balti.

Autoritatea tutelara impreuna cu mama biologica XXXxXx, au elaborat un plan
individualizat de asistentd in scopul depasirii situatiei de dificultate. XXXXXX a
aratat o lipsa totald de interes, indiferentd si s-a eschivat in totalitate de la
obligatiile sale parintesti. Astfel, reintegrarea copilului in familia biologica a fost
imposibil de a fi efectuati. In toatd perioada, Xx a vizitat copilul la CPTRC o
singura data si doar la insistenta angajatului Directiei de Asistentd Sociala si
Protectia Familiei a Primariei mun.Balti. Indiferenta fata de copilul sau, pirita a
manifestat-o repetat prin cererile Intocmite prin care a refuzat benevol de copilul
sau, a dat acordul la decaderea sa din drepturile parintesti, confirmind dupa 6 luni
de zile de la nasterea copilului sdu, indiferenta sa fata de acesta.

Prin dispozitia Primarului mun.Balti xxxx, copilul minor a fost plasat sub
tutela lor. Din acel moment, li s-a spus ca deja se pot comporta cu copilul ca fiind
copilul lor si cd necesitda de urmat doar o procedurd formalad dar cu certitudine ca
copilul este al lor.

Au sustinut ca copilul ii numeste mama si tata, iar pe parintii lor, bunei. Ofera
copilului toatd dragostea si educatia, iar copilul s-a integrat perfect in familia lor si
nu concepe o altd realitate. Astfel, prin actiunile i incurajarile angajatilor Directiei
de Asistenta Sociala si Protectia Familier a Primariet mun.Balti 1i s-a creat o
speranta legitima ca deja sunt parintii copilului, iar procedurile ulterioare care
urmeaza de parcurs, poarta un caracter formal.

Astfel, nu s-a pus niciodata in discutie situatia ca copilul urmeaza sa se
intoarca in familia mamei biologice sau sa fie adoptat de o alta familie.

Au mentionat ca Directia de Asistentd Sociala si Protectia Familiei a Primariei
mun.Bal{i au depus in instanta de judecata cerere privind decaderea din drepturile
parintesti ale lui xxxxxx, cererea fiind respinsa prin hotarire judecatoreasca
mentinutd si de catre Curtea de Apel Balti. Directia de Asistenta Sociald si
Protectia Familiei a Primariei mun.Balti a depus recurs la Curtea Suprema de
Justitie, insd sunt nevoiti sd porneasca procedura de integrare a copilului in cadrul
familiei biologice.

La momentul de fata sunt nevoiti de a participa la o procedura foarte dureroasa
pentru ei si pentru copil, prin care se fac incercari de a transmite copilul mamei
biologice, iar xxxx se comporta n realitate fara nici un interes fatad de copil, dar
este nevoita de a participa in toate acestea fiind indemnata de un avocat. Pentru
XXXXX totul este un teatru, un joc in care este impusa sa participe fiind motivata de
persoane terte, pe cind pentru ei este o adevarata drama, depresie si plinsete, iar
reprezentantii Directiei de Asistentd Sociala si Protectia Familiei a Primariei
mun.Balti, fac doar din mina si spun ca le pare rau.

Astfel, tinind cont de faptul ca prin actiunile neglijente din partea Directiei de
Asistentd Sociald si Protectia Familiei a Primariei mun.Balti 1i s-a insuflat o
sperantd legitimd, considera actiunile acestora ca fiind ilegale si comise cu
vinovatie, drept urmare a acestor actiuni fiind dusi in eroare, suportind cheltuieli
considerabile pentru intretinerea copilului astfel, facind referintd la datele oferite
de Biroul national de Statisticd, pentru intretinerea copilului in perioada decembrie
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2015 — iunie 2016, suma constituie 4518,6 lei (758,1 lei x 6 luni de zile), iar din
luna iunie pind in februarie 2017, suma constituie 11 494 lei (1642,8 lei x 7 luni de
zile), in total 16 000 lei. Au mentionat ca in realitate cheltuielile pentru intretinerea
copilului au fost mult mai mari, numai pentru jucarii s-au cheltuit aproximativ
30 000 lei.

In acelasi timp au suportat cheltuieli pentru tratamentul copilului, care s-au
impus de urgentd si in mod obligatoriu in luna martie a.2016, care conform
bonurilor fiscale constituie 7375,04 lei.

Au sustinut ca vina apartine atit Directiei de Asistentd Sociala si Protectia
Familiei a Primariei mun.Balti, cit si cet.XXXXXX i urmeaza a fi incasat prejudiciul
material in mod solidar.

La fel au suportat un prejudiciu moral enorm, suferintele psihice nefiind posibil
de estimat, cu toate acestea considera ca incasarea in mod solidar din contul
piritilor a prejudiciului moral in marime de 150 000 lei pentru fiecare, ar compensa
intr-o oarecare masura suferintele suportate.

Prin hotarirea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de XxXxX Tmpotriva Directiei de
Asistenta Sociala si Protectia Familiei a Primariei mun.Balti si XXXXXXX privind
incasarea prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de XxXXxxxX si s-a mentinut hotarirea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la Circumstantele cauzei, a
constatat ca hotdrirea primei instante este intemeiatd si legald, iar motivele
invocate de catre apelanti sunt neintemeiate, or, reiesind din normele legale,
raportate la materialele cauzei xxxxxxx fiind numiti in calitate de tutori asupra
minorei, XXXxXxxx prin dipozitia Primarului municipiului Balti nr.XXXXXXX poarta
raspundere principald pentru dezvoltarea fizicd, intelectuala, spirituald si sociald a
copilului, obligatii care conform legii se exercitd gratuit, astfel, cheltuielile
invocate de acestea, sunt datorate obligatiilor asumate in calitate de tutori asupra
copilului.

A concluzionat ca prima instanta corect a mentionat faptul ca tutela trebuie
privitd ca o optiune de ingrijire de tip familial importantd si de duratda. Tutela
oficiala nu pretinde intreruperea drepturilor parintesti, astfel copiii mentin
legaturile legale cu famiile lor iar tutorii i1 asuma angajamente financiare limitate
pentru intretinerea copiilor aflati in ingrijirea lor. La caz, conditiile necesare pentru
antrenarea raspunderii delictuale a intimatilor lipsesc or, ei au actionat in conditiile
legale si nu poarta raspundere pentru faptul ca intentia privind adoptia copilului a
esuat. Asupra drepturilor personale nepatrimoniale a apelantilor nimeni nu a
atentat, iar alt temei de incasare a prejudiciului moral lipseste.

La 19 septembrie 2018 xxxxxxX, reprezentati de avocatul Corneliu Vrabie, au
declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti
si a hotaririi din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi de admitere a cerintelor din
actiune.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art.432 alin. (2), lit.c), alin. (4),
lit.e) Cod de procedura civila.



In motivarea recursului au indicat dezacordul siu cu deciziile adoptate de
instantele inferioare si au mentionat ca decizia instantei de apel este una ilegala,
neintemeiata care practic a repetat concluziile instantei de fond. Considera ca atit
instanta de apel, cit si prima instantd au interpretat eronat si au aplicat in mod
eronat legea. Aprecierea probelor de catre instantele de judecatd a fost una
arbitrara, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 19 iulie
2018 (f.d. 153). In circumstantele mentionate, recursul declarat de XXXXXXXXXX
reprezentati de avocatul Corneliu Vrabie la 19 septembrie 2018, se considera a fi
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ca recursul declarat de XXXXXXXX reprezentati de
avocatul Corneliu Vrabie, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de XXxxxxxXxreprezentati de
avocatul Corneliu Vrabie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu redau incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazda ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor s1 concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
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1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de xXxxxxxxxreprezentati de avocatul
Corneliu Vrabie,

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de XXXXXXxXX reprezentati de
avocatul Corneliu Vrabie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



