Dosarul nr. 2r-931/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator — N. Berbec
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — I. Muruianu, O. Cojocaru, N. Budai

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Tatiana Sitisco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cooperativa
raionald de consum ,,Hincoop” impotriva Tatianei Sitisco cu privire la incasarea
prejudiciului material,

impotriva incheierii din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea apelantei Tatiana Sitisco cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusd de Tatiana Sitisco
impotriva hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,

constata:

La 11 ianuarie 2018, Cooperativa raionala de consum ,,Hincoop” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Sitisco cu privire la Tncasarea
prejudiciului material cauzat in rezultatul lipsei bunurilor materiale in suma de 24
445,06 lei, in temeiul art. 336 din Codul muncii si a taxei de stat in marime de
733,36 lei, in total a sumei de 25 178,52 lei.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd a fost admisd integral. S-a incasat de la Tatiana Sitisco in
beneficiul Cooperativei raionale de consum ,,Hincoop” suma de 24 445,06 lei cu
titlu de prejudiciu material. S-a incasat de la Tatiana Sitisco in beneficiul
Cooperativei raionale de consum ,Hincoop” suma de 733,35 lei cu titlu de
compensatie a cheltuielilor de judecata ce constau din taxa de stat achitatda de
reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecatd, precum si 308 lei pentru
citarea publica a paratei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 13 august 2018, Tatiana
Sitisco a inaintat apel impotriva hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, solicitind repunerea apelului in termenul de declarare, admiterea
acestuia, casarea hotararii si remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta in
alt complet de judecata.



In motivarea cererii privind repunerea in termen a apelului declarat, Tatiana
Sitisco a indicat cd a omis termenul de declarare a apelului, din motivul ca nu a
fost citata in sedintele de judecatd a primei instante si, receptionand dispozitivul
hotararii, S-a adresat catre mai multi avocati pentru a beneficia de asistentd
juridica. Dat fiind faptul ca era perioada concediilor anuale de odihna si tinand
cont de faptul ca apelanta a fost bolnava in perioada 02 august 2018 — 10 august
2018, aceasta a omis termenul de contestare a hotararii.

Prin incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea apelantei Tatiana Sitisco cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de Tatiana Sitigco
impotriva hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

La 31 octombrie 2018, a fost inregistrata cererea de recurs depusa de Tatiana
Sitisco Impotriva Incheierii din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, care urmeaza a fi casatd, deoarece apelanta nu a cunoscut despre existenta
hotararii primei instante pana cand i-a fost comunicata de catre executorul
judecatoresc. Potrivit recurentei, termenul de atac urma a fi calculat din momentul
receptiondrii de catre ea a copiei dispozitivului, s1 anume din a doua jumatate a
lunii iulie 2018. Considera recurenta ca cererea de apel urmeaza a fi repusa in
termen i primitd spre examinare, dat fiind faptul ca atat prima instanta, cat si
instanta de apel, au examinat prezentul litigiu cu 1incalcarea principiului
contradictorialitatii, incalcand drepturile recurentei.

Astfel, recurenta a solicitat casarea incheierii din 18 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si remiterea cauzei sSpre rejudecare in instanta de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Sitisco urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 18 octombrie 2018, fiind expediatd spre cunostinta
participantilor la proces la 22 octombrie 2018 (f.d. 85), insa la materialele cauzei
nu existd Inscrisuri care sa confirme momentul receptiondrii incheierii de catre
parti. Totusi, recurenta a luat cunostinta de materialele cauzei la 29 octombrie
2018, fapt confirmat prin mentiunea facutd de ea pe cererea din 26 octombrie 2018
(f.d. 86). Astfel, tindnd cont de faptul ca cererea de recurs a fost inregistratad la 31
octombrie 2018, Colegiul considera ca aceasta a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, rdméne irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.



In spetd, se constati ci, prin incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa cererea apelantei Tatiana Sitigco cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de Tatiana
Sitisco impotriva hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civild, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitd repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Astfel, Colegiul sustine pozitia instanter de apel referitoare la tardivitatea
cererii de apel formulate de Tatiana Sitisco, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea
nu prevede altfel.

Cu referire la norma citata, Colegiul mentioneaza faptul ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost pronuntat la 06 iunie 2018 si
termenul de atac urmeaza a fi calculat anume din aceastd zi, si nu din data
receptiondril copiei dispozitivului in cauza de catre apelantd/recurentd, aceasta
fiind o interpretare eronatd a normelor de procedura, odata ce legiuitorul indica in
mod expres momentul in care incepe a curge termenul de declarare a apelului.
Astfel, atat pentru partea care a fost prezentd la pronuntarea dispozitivului
hotararii, cat si pentru partea care nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului
hotararii, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, fara a fi specificata de cétre legiuitor o diferentiere in acest
Sens.

Respectiv, odata ce recurenta Tatiana Sitisco a fost citatd in mod legal de catre
prima instanta pentru sedinta de judecata din 08 mai 2018 prin intermediul avizului
publicitar publicat in Monitorul Oficial nr. 113-120 (6508-6515) din 06 aprilie
2018, iar citatiile expediate anterior pe adresa de domiciliu a acesteia nu au fost
receptionate, fiind restituite instantei cu mentiunea ,,plecat”, Colegiul considera ca
prima instanta si-a indeplinit obligatia de citare a paratei conform normelor de
procedurd, iar apelanta/recurentd urma sd aiba un comportament de bund-credinta
in cadrul prezentului litigiu, fiind in drept sa se prezinte in sedintele de judecata si
a fost obligatd sa se intereseze de soarta dosarului aflat la examinare in instanta,
astfel Colegiul considerd cd cerinta sa privind repunerea in termen a apelului este
neintemeiata.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurad care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sd fie prezentate documentele
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respective etc). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care
partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca Incetarea
motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.

Mai mult, dispozitiile art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila constituie
o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca persoanele, care din
motive intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse de catre instanta de apel,
in baza cererii. Totodata, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30
de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Reiesind din inscrisurile anexate la materialele cauzei, recurenta Tatiana
Sitisco a cunoscut despre existenta hotararii primei instante emisa la 06 iunie 2018,
de la data receptionarii dispozitivului acesteia prin intermediul oficiului postal - 09
iulie 2018 (f.d. 63) si urma sa depuna apelul pana la 08 august 2018 inclusiv, 1nsa a
depus cererea de apel, contrar prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, abia la 13 august 2018. Totodata, argumentul invocat de Tatiana
Sitisco cu privire la starea sa de sanatate, nu a fost probat.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolul 6 par. (1) al Conventiel pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In
acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu
se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decét in cazul in care acestea urmaresc
un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat. Mai mult, repunerea nejustificata in termen a cererii de apel ar egala
CuU incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

In conformitate cu art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedurid civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Tatiana Sitisco Tmpotriva incheierii din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel
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Chisindu, este neintemeiat, iar actul de discretie al Curtii de Apel Chisinau este
intemeiat si urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luind in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tatiana Sitisco.

Se mentine incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cooperativa raionala
de consum ,Hincoop” impotriva Tatianei Sitisco cu privire la incasarea
prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu



