Dosarul nr. 2ra-2497/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecétorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Raisa
Ceban, reprezentat de avocatul Alexandru Savva,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Liudmila Ceban
impotriva Raisei Ceban si lui Alexandr Ceban cu privire la incasarea datoriei si cererea
reconventionald depusa de Raisa Ceban impotriva Ludmilei Ceban si lui Alexandr
Ceban cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a actului juridic,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Liudmila Ceban, a fost casata hotararea din 05 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a fost emisd o noud hotarare,

constata:

La data de 01 august 2016 reclamanta Liudmila Ceban a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Raisei Ceban si lui Alexandr Ceban cu privire la incasarea
datoriet si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in temeiul recipisei din 01 mai
2015, i-a acordat cu Tmprumut lui Alexandr Ceban si Raisei Ceban, aflati in casatorie,
suma in marime de 4000 de euro, pentru procurarea automobilului de model ,,Toyota
Prius”.

A sustinut cd, conform clauzelor contractuale, imprumutul urma a fi restituit in
termen de 10 luni. Astfel, avand in vedere, ca la data de 01 martie 2016 imprumutul a
devenit scadent, s-a dresat catre parati cu solicitarea de a fi restituit imprumutul, insa
ultimii au refuzat, motivand ca nu dispun de mijloace financiare.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Alexandr Ceban si Raisa Ceban in
beneficiul sau a imprumutului in marime de 4000 de euro si a taxei de stat Tn marime



de 2638 de lei.

La data de 30 ianuarie 2017 Raisa Ceban a depus cerere reconventionala
impotriva Ludmilei Ceban si lui Alexandr Ceban cu privire la recunoasterea nulitatii
absolute a recipisei din 01 mai 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata sub forma de
taxa de stat in marime de 1287 de lei.

In motivarea cererii reconventionale reclamanta a indicat ca, personal nu a
semnat acest contract de imprumut, care nu-i este opozabil, or nu si-a manifestat
consimtamantul asupra pretinsului imprumut. Considera ca actiunea initiald este
formulata in eventualitatea diminudrii bunurilor spre partajare, or la moment sotii sunt
in mai multe dispute judiciare.

A solicitat recunoasterea nulitatii absolute a actului juridic din 01 mai 2012 si
incasarea de la Ludmila Ceban si Alexandr Ceban 1n beneficiul sdu a taxei de stat in
marime de 1287 de lei.

Prin hotararea din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de Liudmila Ceban, a fost admisd
actiunea depusa de Raisa Ceban, a fost constatatd nulitatea actului juridic de imprumut
din 01 mai 2015, incheiat intre Alexandr Ceban si Ludmila Ceban, fara restitutie civila
si a fost incasat in mod solidar de la Ludmila Ceban si Alexandr Ceban in beneficiul
Raisei Ceban taxa de stat in marime de 1287 de lei. Totodata, a fost incasat in mod
solidar de la Ludmila Ceban si Alexandr Ceban in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1287 de lei.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Liudmila Ceban, a fost casatd hotararea din 05 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a fost emisa o noua hotarare prin care a fost
respinsa actiunea depusa de Raisa Ceban, a fost admisd actiunea depusd de Liudmila
Ceban si a fost incasat in mod solidar de la Alexandr Ceban si Raisa Ceban in beneficiul
Ludmilei Ceban suma de 4000 de euro, cu titlu de imprumut si suma de 3276 de lei, cu
titlu de taxa de stat achitata la depunea cererii de chemare in judecata si cererii de apel.

Instanta de apel a apreciat ca, actiunea depusa de Ludmila Ceban este intemeiata,
deoarece din probele anexate la dosar se constata existenta raportului juridic de
imprumut, care a fost acordat de reclamanta in folosul si pentru utilizare ambelor soti
Alexandr Ceban si Raisa Ceban, chiar si in situatia in care fizic banii au fost primiti
doar de unul din soti.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a mentionat ca admite pozitia apelantei, potrivit careia intimatii/parati,
sunt debitori reali carora le-a acordat imprumutul indicat, or Alexandr Ceban si Raisa
Ceban in timpul casatoriei lor, nefiind angajati in campul muncii si nedispunand de
venituri stabile si certe (deoarece nu le-au probat in nici un fel), au procurat mai multe
bunuri, atat imobile, cat si mobile la preturi suficient de costisitoare.

La fel, instanta de apel a acceptat pozitia apelantei despre existenta altor
cheltuieli costisitoare din partea celor doi soti, cum ar fi studiile, odihna s.a., care sunt
confirmate de intimatul Alexandr Ceban si care nu au fost negate de intimata Raisa
Ceban.



De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu a conchis ca in prezenta spetd sunt intrunite criteriile expuse la art.
24 alin. (2) Codul familiei, deoarece Tmprumutul, a carui restituire se solicita, a fost
acordat in beneficiul si pentru uzanta familiei si sotilor Alexandr Ceban si Raisa Ceban.
De altfel, apelanta a demonstrat vointa/intentia de a transmite cu imprumut lui
Alexandr Ceban a sumei de bani in marime de 4000 de euro, pentru a fi utilizati in
folosul familiei acestuia, raport juridic care si-a produs efectul juridic si a avut loc n
realitate. Or, dupa cum a fost indicat anterior, paratii/intimati Alexandr Ceban si Raisa
Ceban nu au demonstrat o alta sursa de venit, decat respectivul imprumut, moment care
demonstreaza existenta reald a imprumutului.

Mai mult, instanta de apel a invederat ca apelanta nu pretinde transmiterea sumei
numite de bani la data Intocmirii recipisei, iar recipisa nu contine date despre data
concreta a transmiterii/primirii mijloacelor banesti si nici locul unde acest fapt a avut
loc. Or, potrivit textului recipisei, Alexandr Ceban a confirmat primirea cu titlu de
imprumut de la Ludmila Ceban a sumei de 4000 de euro pentru procurarea
automobilului de model ,,Toyota Prius”, bani pe care s-a obligat sa-i restituie in termen
de 10 luni. Respectiv, data indicata in recipisd indica la data intocmirii acesteia, dar nu
data transmiterii/primirii sumei de bani indicatd in recipisa. Asadar, faptul ca
creditorul/apelant Ludmila Ceban la data intocmirii recipisei nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova nu are nici o relevanta situatiei si spetei.

in consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau a considerat necesar admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii Ludmilei Ceban si
respingere a actiunii reconventionale depuse de Raisa Ceban.

La data de 23 octombrie 2018 Raisa Ceban, reprezentat de avocatul Alexandru
Savva a declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care suplimentar a fost completat prin consideratiile din 10 decembrie 2018
si a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurentul a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca in spetd, nu
exista probe pertinente, admisibile si obiective, prin care sa fie confirmat ca si-a fi
manifestat In mod direct sau indirect eventuala vointa indreptata eventual la nasterea
unui raport juridic de imprumut in marime de 4000 de euro, la data de 01 mai 2015.

A sustinut ca, Alexandr Ceban impreuna si de comun acord cu Liudmila Ceban,
in rezultatul unei intelegeri prealabile, urmarind scopul deposedarii averii straine
(proprietatea comuna in devalmasie a sa si a lui Alexandr Ceban), prin metode pseudo
legale, au Inscenat pretinse imprumuturi acordate de Liudmila Ceban, care este mama
lui Alexandr Ceban, insa de care nu a cunoscut niciodatid. Cu atiat mai mult ¢, nu a
participat la atare pretinse imprumuturi, nu a beneficiat de acestea si nu a restituit direct
sau indirect nici o parte din pretinsele imprumuturi.

A afirmat ca, la materialele cauzei lipseste orice dovada si mijloc de proba
pertinent, admisibil si obiectiv care sa confirme cd pretul mijlocului de transport



Toyota Prius ar fi provenit anume din contul mijloacelor pretins a fi imprumutate de
Alexandr Ceban de la mama sa Liudmila Ceban, la data de 01 mai 2015.

A subliniat cd, automobil mentionat a fost cumparat din mijloacele banesti
proprii. De altfel, cauza pretinsului contract de imprumut din 01 mai 2015 nu este reala,
dar una fictiva, si anume aceea de a crea aparenta existentei unei pretinse datorii,
pretins a fi solidare in virtutea aflarii Raisei Ceban cu Alexandr Ceban in relatii de
casatorie, iar scopul real este acela de a fi deposeda pe cai pseudo legale de o parte din
proprietatea comuna in devalmasie.

A notat ca, lipsesc elementele esentiale pentru formarea actului juridic, precum
consimtamintul, obiectul, cauza si forma ceruta ad validatem. Mai mult ca atat, actul
juridic este unul fictiv.

A punctat cd, potrivit informatiei furnizate de Politia de Frontiera, la data de 01
mai 2015 Ludmila Ceban nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, iar probe precum
ca executarea faptica a pretinsei obligatii de transmitere a sume imprumutate ar fi avut
loc prin intermediari, la dosar lipsesc.

A precizat ca, suma achitatd pentru automobil, nu este una exorbitanta, care in
mod normal o poate avea asupra sa orice persoand, iar pentru detinerea ei nu urma sa
prezinte dovezi despre existenta veniturilor sale.

A indicat cd, instanta de apel in mod ilegal a inversat sarcina probatiunii, Or
aceasta a invocat c¢d nu ar fi prezentat probe ca ar fi dispus de suma achitata pentru
masina.

A mentionat cd, pe tot parcursul procesului, atat in instanta de fond cat si
instanta de apel a declarat cd nu recunoaste si nu sustine nici una din circumstantele de
fapt si de drept invocate de Ludmila Ceban si Alexandr Ceban, insa instanta de apel
din oficiu si in mod tendentios a indicat faptul ca nu ar fi negat circumstantele
mentionate.

La data de 19 noiembrie 2018 si 04 decembrie 2018 Ludmila Ceban a depus
referinta la cererea de recurs si explicatii, prin care a solicitat ca recursul sd fie
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 octombrie
2018, iar recurentul a declarat recurs la data de 23 octombrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 23 octombrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in



cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Raisa Ceban, reprezentat de
avocatul Alexandru Savva nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie



sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Raisa Ceban, reprezentat de avocatul Alexandru Savva, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Raisa Ceban, reprezentat de avocatul Alexandru Savva
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Raisa Ceban, reprezentat de avocatul Alexandru Savva se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



