Dosarul nr.3ra-1631/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Sirbu impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut
hotarirea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 decembrie 2017 Ion Sirbu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul nr.542ef din 04
decembrie 2017 emis de catre comisarul-sef al Inspectoratului General al Politiei, in
calitate de specialist principal al Sectiei planificare, misiuni si dirijare operationald a
Directiei management operational a Inspectoratului General al Politiei, inspector
principal, Sirbu lon, a fost sanctionat disciplinar, cu avertisment, pentru incalcarea
prevederilor art.6 si art.26 alin. (1), lit.b) si ¢) din Legea nr.320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea politiei si statutul polifistului.

Ordinul nr.542ef din 04 decembrie 2017 se refera la exercitarea atributiilor de
serviciu, in perioada 05 iunie 2017 — 06 iulie 2017, fiind aplicabile normele
materiale a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27
decembrie 2012 in vigoare pina la modificarile survenite la 07 iulie 2017.

Cu ordinul mentionat nu este de acord deoarece este ilegal, fiind emis contrar
prevederilor legii si contrar procedurii stabilite.

Conform ordinului contestat, dinsul a fost sanctionat disciplinar pentru fapte
manifestate prin neexaminarea si elaborarea in termen a raspunsului in adresa
institutiei ombudsmanului pe marginea problematicii relevate urmare a vizitelor
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realizate in izolatoarele de detentie provizorie. Invoca angajatorul ca, inspectorul
principal, Ton Sirbu, nu a examinat demersul si avizele institutiei ombudsmanului
inaintate in adresa Inspectoratului General al Politiei si cd materialele nu au fost
predate in cancelaria DMO a IGP, pentru a fi anexate la nomenclator.

In calitate de temeiuri de drept au fost indicate art.6 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, care prevede
ca Politia coopereaza cu alte organe de drept in modul stabilit de legislatie si de
actele normative ale Ministerului Afacerilor Interne si ale Inspectoratului General al
Politiei si art.26 alin. (1), lit.b) si ¢) al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, care prevede ca politistul isi
desfasoara activitatea profesionala in interesul si n sprijinul persoanei, comunitatii
si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat sa se
conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform
functiei detinute.

Astfel, prin emiterea ordinului nr.542ef din 04 decembrie 2017, angajatorul ar fi
constatat indeplinirea necorespunzitoare a anumitor atributii de serviciu, insd in
privinta sa nu a fost aprobata o fisa de post, care ar descrie in mod explicit si
previzibil atributiile sale de serviciu si care reprezintd baza tehnico-normativa ce
ghideaza activitatea executiva a politistului.

Prin urmare, Inspectoratul General al Politiei a desfasurat o ancheta de serviciu
partinitoare, lipsitd de obiectivitate si ca rezultat l-au sanctionat disciplinar in
temeiul unor norme juridice cu caracter general si in lipsa unor temeiuri juridice
exprese, care ar fi corelate cu Incalcarea unor atributii de serviciu bine-delimitate.

in ordinul contestat, angajatorul a constatat ci lon Sirbu, nu ar fi predat
materialele anexate in cancelaria DMO a IGP, pentru a fi anexate la nomenclator,
insd primul a neglijat faptul cd la momentul primirii §i preddrii materialelor in
cancelarie, in registrele de evidentd, nu existd parafd pentru contrasemnarea
executorului de predare si a secretariatului de primire a materialului pentru rebutarea
demersului, petitiei. Totodata, in cadrul institutiei nu au fost aduse la cunostinta,
careva ordine interne sau regulamente prin care sunt stipulate modalitatea de
primire-predare si a circulatiei materialelor pe interiorul subdiviziunii.

Astfel, in lipsa unor acte normative care ar organiza activitatea internd a
subdiviziunii, aferentd circulatiei inscrisurilor pe interior, angajatorul a presupus in
mod eronat ca dinsul nu si-ar fi indeplinit In mod corespunzator obligatiile de
serviciu.

S-a mentionat cd pe ordinul contestat, lipseste semnatura sefului Directiei
juridice a IGP, comisar principal, Sergiu Turcanu si coordonarea ordinului cu
Directia juridica, fapt care denotd cd ordinul de sanctionare a fost emis contrar
procedurii prevazute de pct.76 din Statutul disciplinar.

Ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare i-a fost lezata reputatia profesionala,
dinsul pe parcursul a mai multi ani manifestindu-se ca fiind un politist responsabil si
sirguincios; nu 1 s-a achitat premiile anuale care au fost acordate colegilor sai, astfel
fiind supus unei situatii de stres continuu, care se mentine pina in prezent.

La 25 aprilie 2018 reclamantul lon Sirbu, prin intermediul avocatului Adrian
Grosu, a finaintat cerere privind concretizarea pretentiilor, solicitind anularea
ordinului nr.524ef din 04 decembrie 2017 cu privire la sanctionarea disciplinara a
specialistului principal al Sectiei planificare misiuni §i dirijare operationald a
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Directiel management operational a Inspectoratului General al Politiei, inspector
principal, Sirbu lon, emis de cétre Inspectoratul General al Politiei si Ministerul
Afacerilor Interne, ca fiind emis contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii
stabilite; incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei si Ministerul
Afacerilor Interne a prejudiciului moral in marime de 4000 lei, cit si a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 2000 lei (f.d. 177-178, vol.l).

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de lon Sirbu impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

S-a anulat Ordinul nr.542ef din 04 decembrie 2017 cu privire la sanctionarea
disciplinard a specialistului principal al sectiei planificare misiuni si dirijare
operationala a Directiei management operational a Inspectoratului General al
Politiei, inspector principal Ion Sirbu.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Ion
Sirbu, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2000 lei.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca atributiile specifice
activitatii zilnice care revin fiecarui politist, se efectueaza conform fisei de post care
este personala fiecarui angajat or, piritul nu a demonstrat ca a fost in sarcina lui Ion
Sirbu sa raspunda nemijlocit la avizele si demersurile pe care le primeste diviziunea
de la Avocatul Poporului. Totodatd, nu a fost demonstrat temeiul aparitiei obligatiei
reclamantului de a oferi raspunsuri Avocatului Poporului.

Potrivit documentelor de intrare s-a stabilit ca responsabil de executarea
solicitarilor Avocatului Poporului a fost desemnat Alexandru Bejan, prin urmare Ion
Sirbu a fost sanctionat neintemeiat pentru neprezentarea materialelor catre
cancelaria Directiei Management Operational a IGP, dat fiind faptul ca la momentul
predarii materialelor catre persoanele responsabile din subdiviziune, nu exista parafa
si/sau registru pentru contrasemnarea executorului care preda materialele, precum si
a confirmarii receptiondrii acestor materiale.

Referitor la inaintarea pretentiilor fatd de Ministerul Afacerilor Interne, s-a
constatat ca acestea au fost Tnaintate fatd de piritul necorespunzator, Inspectoratul
General al Politiei este unitatea central de administrare si control a Politiei, cu statut
de persoana juridica, iar Ministerul Afacerilor Interne este organul central de
specialitate al administratiei publice care asigura realizarea politicii guvernamentale
in domeniile de activitate ce 1i sunt incredintate. Pretentiile care rezultd din
raporturile de munca se inainteaza institutiei in care activeaza salariatul.

S-a respins pretentia lui Ion Sirbu cu privire la incasarea prejudiciului moral ca
fiind neintemeiata or, acesta nu a probat prejudiciul moral, cit si faptul ca sanctiunca
disciplinard cu avertisment a fost de naturda sa-i provoace suferinte psihice sau
morale de o intensitate sporita.

Prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 25 aprilie 2018, adoptata in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Ion Sirbu impotriva Inspectoratului General al
Politiei si  Ministerul Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, fara modificari.



Pentru a decide astfel, Colegiul Curtii de Apel Chisinau a considerat ca instanta
de fond a examinat pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine caracterul
raportului juridic litigios, circumstantele de fapt real existente, legea materiala
aplicabild, creind participantilor la proces condifii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in
asigurarea partilor a dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
CEDO.

La 08 octombrie 2018, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia si casarea hotaririi din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotariri noi de respingere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(2) lit.a), c)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul sdu cu solutiile instantelor ierarhic
inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii cauzei.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Astfel, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 14 august 2018 (f.d.
12, 13-24, vol.Il), iar recursul Inspectoratului General al Politiei inregistrat la 08
octombrie 2018, a fost declarat in termenul prevazut de lege.

La 05 noiembrie 2018, in adresa intimatului Ion Sirbu a fost expediata copia
recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei, cu Instiintarea de a depune
referinta la recurs.

La 15 noiembrie 2018, Ton Sirbu a depus referintd, solicitind sa fie respins
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, invocand ca instanta de apel a
verificat toate circumstantele, care au importantda pentru solutionarea justd a
prezentei cauze, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

La 10 decembrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta,
solicitind admiterea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei, ca fiind
intemeiat.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de proceduri civild, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitercaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate Tn spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja In modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



