Dosar nr. 2ra-2299/2018

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (M. Murgulet)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (L. Pruteanu, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Tamara Chigca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si
Tncasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 unie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 mai 2017, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Gheorghe Striisteanu a indicat ci la data
de 23 iulie 2014 a depus cerere de chemare in judecatd, in baza Legii 1545 din data
de 28 februarie 1998, prin care a solicitat repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin detentie ilegala.

Reclamantul a mentionat ca prin hotararea din 19 noiembrie 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu actiunea civilad a fost admisa partial, s-a constatat detinerea
ilegala a lui in stare de arest si s-a dispus Tncasarea de bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei, a sumei de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral. Prin decizia
din 11 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau S-a casat hotararea primei instante si
s-a respins actiunea ca fiind tardiva.

Prin decizia din 26 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat decizia
11 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau. Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau au
fost respinse apelurile Tnaintate de Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si
Gheorghe Strasteanu si s-a mentinut in vigoare hotararea din 19 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau. Prin incheierea din 03 mai 2017 a Curtii
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Supreme de Justitie s-au declarat inadmisibile recursurile Tnaintate de Gheorghe
Straisteanu si Ministerul Justitiei al RM.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu a indicat ca judecarea cauzei civile sus
mentionate a durat 3 ani, perioada in care au fost emise mai multe incheieri, hotarari,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare, fapt ce demonstreaza comportamentul abuziv
ale autoritatilor.

Reclamantul a mentionat ca cauza civila intentata la 23 iulie 2014, nu este
dificila din punct de vedere factologic sau juridic, nu prezinta complexitate, deoarece
Tn dosar nu a fost necesara efectuarea unor actiuni procedurale complexe.

La fel, reclamantul Gheorghe Straisteanu a mentionat ca pe parcursul
examindrii cauzei a manifestat un comportament in strictd conformitate cu
prevederile legislatiei In vigoare, iar tergiversarea examinarii cauzei se datoreaza
exclusiv comportamentului incorect al Curtii de Apel Chisinau si Curtii Supreme de
Justitie.

Reclamantul a invocat ca finisarea judecarii acelei cauze civile a fost extrem de
importanta, intru-Cit avea legatura directa cu detinerea lui in stare de arest ilegal.

Astfel, reclamantul Gheorghe Straisteanu si-a estimat marimea prejudiciului
moral cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile, In marime de 12 000 lei, suma care este cu mult mai mica decit sumele oferite
de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauze similare.

La fel, reclamantul a mentionat ca prejudiciul moral se manifesta prin
sentimentele de frustrare provocate de caracterul incorect al actiunilor Curtii de Apel
Chisinau si Curtii Supreme de Justitie, suferintele continue din cauza refuzului de a
examina cauza in termen rezonabil si emiterea unei decizii definitive si irevocabile,
anxietatea cauzata de incertitudinea creata de instanta de apel si recurs si dificultatea
in depasirea obstacolelor impuse de actiunile ilegale ale instantelor de judecata.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu a indicat ca prejudiciu moral este cauzat de
actiunile ilegale a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si Curtii Supreme de Justitie,
care au emis mai multe hotarari, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel a unei cauze civile, care a fost intentata la 23 iulie 2014 si care urma
sa fie examinata Tn mod prioritar.

Prin urmare, reclamantul Gheorghe Straisteanu a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecatd, constatarea faptului incalcarii dreptului lui Gheorghe
Straisteanu la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile din 23 iulie 2014,
Tncasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui a sumei in marime de 12 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat
prin incalcarea grava a dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile
intentate la 23 iulie 2014.

Prin hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis integral actiunea inaintatd de Gheorghe Straisteanu Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei. S-a constatat faptul
incélcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile nr. 2ra-614/17. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu, prejudiciul
moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile nr. 2ra-614/17, in suma de 12 000 lei.



Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM. S-a casat hotararea din 18 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea prin care a fost admisa actiunea
inaintatd de Gheorghe Straisteanu, S-a recunoscut incalcarea termenului rezonabil
de examinare a cauzei si s-a dispus Tincasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu,
a prejudiciului moral in marime de 12 000 lei, cu emitereca in aceastd cauza a unei
noi hotarari, prin care capetele de cerere nominalizate s-au respins ca neintemeiate.
Tn rest, hotararea primei instante, in partea prin care actiunea a fost respinsi, s-a
mentinut.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 06 iulie 2018, conform scrisorii de expediere nr. 7271-4. (f.d.161), insa
careva date despre receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost depus
Gheorghe Straisteanu, prin intermediul oficiului postal, la data de 01 august 2018
(f.d.171), cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Gheorghe Straisteanu a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in cererea de chemare
in judecata, recurentul Gheorghe Straisteanu a indicat ca prin hotararea din data de
18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a admis actiunea inaintata
de el si fiind satisfacut de hotararea primei instante, nu a contestat-0 cu apel.

Recurentul Gheorghe Straisteanu a mentionat ca instanta de apel eronat a
conchis ca termenul examinarii cauzei se calculeaza doar pentru perioada examinarii
cauzei in prima instanta, or conform legislatiei in vigoare, termenul judecarii cauzei
urmeaza a fi calculat de la data depunerii cererii de chemare in judecata si pina la
data adoptarii deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie.

La fel, cu referire la prejudiciul moral cauzat, recurentul a invocat ca
reprezentantul Ministerului Justitiei a mentionat ca reclamantul nu a prezentat
careva probe in conformitate cu art. 118 Cod de procedura civila, care ar demonstra
suportarea de catre reclamant a prejudiciului moral, desi Legea nr. 87 din data de
21 aprilie 2011, prevede ca sarcina probatiunii lipsei suportarii unui prejudiciu moral
i1 revine Ministerului Justitiei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a ignorat toate recomandarile CEDO si
legislatia nationala si ca rezultat a emis o0 decizie, care nu corespunde cerintelor art.
241 alin. (5) Cod de procedura civila.

In concluzie, recurentul Gheorghe Striisteanu a invocat ci instanta de apel nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 11 octombrie 2018, in adresa intimatului Ministerului Justitiei, a fost
expediatd copia recursului declarat de Gheorghe Straisteanu cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa intimatul, Ministerului Justitiei nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.



Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ministerului Justitiei Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Gheorghe Straisteanu urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din 14 unie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile si incasarea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza cd, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine cd la 10 mai 2017, Gheorghe Straisteanu
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile si Incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis integral actiunea inaintata de Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei. S-a constatat faptul
incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile nr. 2ra-614/17. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu, prejudiciul moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile nr.
2ra-614/17, in suma de 12 000 lei (f.d.108).

La 15 septembrie 2017 Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de apel
Tmpotriva hotararii din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata de Gheorghe
Straisteanu (f.d.110).

La 21 februarie 2018, Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
(f.d.127-131).

Prin incheierea din 04 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a primit spre
examinare cererea de apel inaintata de MJ (f.d.142).

Colegiul constata ca prin dispozitivul deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM. S-a casat
hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea prin
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care a fost admisd actiunea inaintatd de Gheorghe Strdisteanu, s-a recunoscut
incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei si s-a dispus incasarea
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul
lui Gheorghe Straisteanu, a prejudiciului moral in marime de 12 000 lei, cu emiterea
in aceastda cauzd a unei noi hotarari, prin care capetele de cerere nominalizate
s-au respins ca neintemeiate. In rest, hotdrarea primei instante, in partea prin care
actiunea a fost respinsa, s-a mentinut (f.d.153).

lar, prin dispozitivul deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiat apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitie1 al RM. S-a casat hotdrarea din 18 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea prin care a fost admisa actiunea
inaintatd de Gheorghe Straisteanu, s-a recunoscut incalcarea termenului rezonabil
de examinare a cauzei si s-a dispus fincasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu,
a prejudiciului moral in marime de 12 000 lei, cu emiterea in aceastd cauza a unei
noi hotarari, prin care capetele de cerere nominalizate s-au respins ca
neintemeiate. In rest, hotirdrea primei instante, in partea prin care actiunea a fost
respinsa s-a mentinut (f.d.154).

Prin decizia motivata din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM. S-a casat hotararea din 18 august 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea prin care a fost admisa actiunea
inaintatd de Gheorghe Straisteanu, s-a recunoscut incalcarea termenului rezonabil
de examinare a cauzei si s-a dispus Tincasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu,
a prejudiciului moral in marime de 12 000 lei, cu emiterea in aceastda cauza a unei
noi hotarari, prin care capetele de cerere nominalizate s-au respins ca
neintemeiate. In rest, hotdrarea primei instante, in partea prin care actiunea a fost
respinsd, s-a mentinut (f.d.155-160).

Colegiul retine ca, la materialele cauzei sunt anexate doua dispozitive ale
deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, si anume conform
dispozitivului deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau anexat la f.d. 153
s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, iar conform dispozitivului
deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau anexat la f.d. 154, s-a respins
ca neintemeiat apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si s-a admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei al RM.

In conformitate cu art. 389 alin. (2) Cod de proceduri civili, in urma deliberarii,
completul de judecata pronunta dispozitivul deciziei. Dispozitivul deciziei trebuie
semnat de toti judecatorii completului de judecata si anexat la dosar.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel urma in conformitate cu
norma legala precitatd, sa anexeze la dosar un singur dispozitiv al deciziei, semnat
de toti judecatorii, pronuntat in sedinta de judecata, desi in litigiul dedus judecatii
sunt anexate 2 dispozitive cu continut diferit.

In conformitate cu art. 274 (alin. 1, 5) Cod de proceduri civila, in procesul-
verbal al sedintei de judecata sau al actului procedural indeplinit in afara sedintei de
judecata se enumera actiunile procesuale efectuate de catre participantii la proces si
de catre instanta de judecatd, cu mentiunea locului, a datei si a orei inceperii §i

termindrii fiecarei actiuni procesuale, respectindu-se ordinea Tn care au fost
5



exercitate. In cazul divergentelor intre continutul procesului-verbal si inregistrarea
audio, prevaleaza inregistrarea audio.

Instanta de recurs mentioneaza ca conform inregistrarii audio a sedintei de
judecatd din 14 1unie 2018, in cadrul sedintei de judecata a fost pronuntat
dispozitivul deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca neintemeiat apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM. S-a casat hotararea din 18 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea prin care a fost admisa actiunea
inaintatd de Gheorghe Straisteanu, s-a recunoscut incalcarea termenului rezonabil
de examinare a cauzei si S-a dispus Tncasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Gheorghe Stréisteanu,
a prejudiciului moral in marime de 12 000 lei, cu emiterea in aceastd cauzd a unei
noi hotarari, prin care capetele de cerere nominalizate s-au respins ca
neintemeiate. In rest, hotirdrea primei instante, in partea prin care actiunea a fost
respinsd, s-a mentinut (f.d.154).

Astfel, Colegiul releva ca desi in sedinta de judecata a fost pronuntat
dispozitivul deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca neintemeiat apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, la materialele cauzei a fost anexata decizia
motivata din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, fara a se face referire la apelul declarat de
Gheorghe Stradisteanu.

Totodata, Colegiul indica ca instanta de apel a publicat pe portalul instantelor
de judecatd decizia motivatd din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
https://cac.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create pdf.php prin care
s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, fara referire la apelul declarat
de Gheorghe Straisteanu.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata, trebuie,
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Respectiv, Colegiul conchide ca, instanta de apel urma sa verifice cine a
declarat apel, in conditiile in care la materialele cauzei este anexata doar cererea de
apel depusa de Ministerul Justitiei, iar conform conform dispozitivului deciziei din
14 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisinau anexat la f.d. 154, obiect al apelului 1-au
constituit apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si apelul declarat de Ministerul
Justitiei al RM.

Mai mult, instanta de recurs releva ca, in motivarea cererii de recurs, recurentul
Gheorghe Straisteanu a indicat ca prin hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani s-a admis prezenta actiune inaintatd de acesta si fiind
satisfacut de hotararea primei instante, nu a contestat-0 cu apel.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
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judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

.....

.....

legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in limitele argumentelor invocate in
cererile de apel, referintele si obiectiile Tnaintate, fiind aplicata regula ,,nu se
rejudeca decat ceea ce s-a apelat”. Astfel, partile determina sfera controlului judiciar
efectuat de catre instanta de apel, prin atacarea hotararii in Intregime sau numai o
parte din aceasta.

La fel, instanta de recurs indica ca reclamantul Gheorghe Straisteanu a solicitat
admiterea cererii de chemare 1n judecata, constatarea faptului incélcarii dreptului lui
Gheorghe Straisteanu la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile din data de
23 iulie 2014, se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, Tn beneficiul lui a sumei in marime de 12 000 lei, cu titlu de prejudiciul
moral cauzat prin incdlcarea grava a dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile intentate la 23 iulie 2014.

Prin hotérarea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
admis integral actiunea Tnaintatd de Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei. S-a constatat faptul
incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile nr. 2ra-614/17. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu, prejudiciul moral
cauzat prin ncalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile nr.
2ra-614/17, in suma de 12 000 lei (f.d.108).

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau S-a casat hotararea din
18 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea prin care a fost
admisd actiunea inaintatd de Gheorghe Striisteanu, s-a recunoscut incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei si s-a dispus Tncasarea din bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu, a prejudiciului moral in marime de 12 000 lei, cu emiterea in aceasta
cauza a unei noi hotarari, prin care capetele de cerere nominalizate s-au respins
ca neintemeiate. In rest, hotirarea primei instante, in partea prin care actiunea a fost
respinsa, s-a mentinut (f.d. 153-160).

Astfel, Colegiul releva ca, prin hotararea din 18 august 2017 a Judecdtoriel
Chisinau, sediul Buiucani s-a admis integral actiunea inaintatd de Gheorghe
Straisteanu, respectiv instanta de apel a mentinut hotdrarea primei instante, in partea
prin care actiunea a fost respinsd. Ori, materialele cauzei denotd cert ca prin
hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a admis
integral actiunea inaintata de Gheorghe Straisteanu, dar nu partial, dupa cum eronat
a indicat instanta de apel.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
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instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este in imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciard, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, se caseaza decizia din 14 tunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile si incasarea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza decizia din 14 unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghe Strdisteanu impotriva
Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea prejudiciului
moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan



