dosar nr. 2r-944/18

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Jana Gutu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vladimir Cazacu
Tmpotriva Janei Gutu, intervenient accesoriu Lidia Caftanat, cu privire la exercitarea
dreptului de gaj, transmiterea in posesie a bunului ipotecat, evacuarea fortatd a Janei
Gufu cu toti membrii familiei, Incasarea penalitdtii de Intirziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de Jana Gutu privind prelungirea termenului de procedura si s-a
restituit cererea de apel,

constata:

La 25 ianuarie 2016 Vladimir Cazacu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Janei Gutu, cu privire la transmiterea in posesia sa, cu drept de administrare
pana la momentul vanzarii bunului ipotecat conform contractului de ipoteca nr.44283,
incheiat intre el si Jana Gutu, inregistrat la OCT Chisindu cu nr. X, si anume a %2 cota
parte a apartamentului X, cu suprafata totala de 49,6 m?, cu nr. cadastral X, evacuarea
fortata a Janei Gutu cu toti membrii familiei si a bunurilor personale din apartamentul
X, cu suprafata totald de 49,6 m?, cu nr. cadastral X, fard acordarea altui spatiu locativ,
incasarea din contul Janei Gutu a penalitatii pentru nerestituirea in termen a
imprumutului in marime de 9000 de euro in lei moldovenesti la cursul BNM la data
executarii hotdrarii instantei de judecata si taxa de stat in marime de 8392,5 lei.

Prin incheierea din 24 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu Lidia Caftanat.

Prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata, transmis in posesiunea lui Vladimir
Cazacu cu dreptul de administrare pana la momentul vanzarii bunul ipotecat conform
contractului de ipoteca nr.44283, din 20 iulie 2011, nregistrat la OCT Chisinau si
anume a %> cotd parte a apartamentului X, cu suprafata totald de 49,6 m?, nr. cadastral
X. A fost evacuata fortat Jana Gutu cu toti membrii familiei si bunurile personale din



apartamentul X, nr. cadastral X, fara acordarea altui spatiu locativ si incasata de la Jana
Gutu n beneficiul lui VIadimir Cazacu suma de 9000 de euro cu titlu de penalitate
pentru nerestituirea n termen a Tmprumutului si taxa de stat in marime de 8392,50,50
lei.

La 26 august 2016 Jana Gutu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei
de fond prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
integrald a hotararii din 20 iunie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau si
permiterea achitarii taxei de stat pana la prima sedintd a instantei de apel.

In cadrul sedintei de judecati din 19 octombrie 2016 Jana Gutu a depus cerere de
apel motivatd prin care a solicitat admiterea apelului, repunerea in termenul de
declarare a apelului, scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii instantei de fond
cu trimiterea cauzei la rejudecare In prima instantd si examinarea cererii cu privire la
suspendarea executarii titlului executoriu.

Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
demersul privind repunerea in termen a apelului si repus in termen apelul depus de Jana
Gutu. A fost ridicatd de la examinare in ordine de apel cauza si remisd in Judecétoria
Buiucani, mun. Chisindu pentru perfectarea hotararii motivate. A fost suspendata
executarea hotararii din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu pana la
examinarea cererii de apel.

Prin decizia din 14 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis recursul
declarat de Jana Gutu, casata hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 14 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost corectata eroarea
mecanica din dispozitivul deciziei din 14 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
inlocuindu-se sintagma ,,Judecatoria mun. Chisindu, sediul Ciocana” cu sintagma
»Judecatoria mun. Chisinau, sediul Buiucani”.

La 31 ianuarie 2018 Vladimir Cazacu a depus cerere de majorare a pretentiilor prin
care a solicitat incasarea din contul Janei Gutu sumei de 6987,18 euro cu titlu de
dobanda de intarziere, calculata pentru perioada 01 mai 2013 — 01 mai 2016.

Prin hotérarea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost
admisa cererea de chemare in judecata, transmis 1n posesiune lui Vladimir Cazacu, cu
drept de administrare pana la momentul vanzarii bunul ipotecat conform Contractului
de ipoteca nr.44283 din 20 iulie 2011, inregistrat la OCT Chisinau, "2 cota-parte din
apartamentul X, cu suprafata totala de 49,6 m?, nr. cadastral X, evacuatd fortat Jana
Gutu cu toti membrii familiei si bunurile personale, fara acordarea altui spatiu locativ,
din apartamentul X, nr. cadastral X, incasata de la Jana Gutu, in beneficiul lui Vladimir
Cazacu, dobanda de intarziere legala in marime de 6987,18 euro, clauza penala in
marime de 9000 de euro, iar in total suma de 15987,18 euro, in moneda nationala la
cursul oficial din ziua executarii hotdrarii si cheltuielile de judecata privind taxa de stat
in suma de 12750 de lei.

La 25 aprilie 2018 Jana Gutu a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
instantei de fond prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii din
26 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de fond si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Jana Gutu, cu acordarea apelantei termen de 10 zile din momentul



receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor si anume achitarea taxei de stat
in marime de 11630 lei.

La 20 octombrie 2018 Jana Gutu a depus cerere prin care a solicitat acordarea unui
termen suplimentar pana la 20 noiembrie 2018 pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de prelungire a termenului de procedura inaintatd de Jana Gutu, cu restituirea
apelantei a cererii de apel cu toate documentele anexate.

La 09 noiembrie 2018 Jana Gutu a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand, admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, solutionand problema in fond prin amanarea platii taxei de
stat pana la data de 20 noiembrie 2018.

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ca considera incheierea recurata ilegala
si pasibila de a fi casata, deoarece este emisa contrar prevederilor legislatiei in vigoare
si practicii CEDO, iar termenul de 10 zile acordat apelantei pentru achitarea taxei de
stat iIn marime de 11630 de lei este unul insuficient pentru a gasi o suma de bani atat de
mare, mai ales pentru o persoana pensionara si inaptd de munca ca ea.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
incheierea recurata a fost pronuntata la 25 octombrie 2018 (f.d.28, Vol.l), expediata
partilor prin intermediul oficiului postal 1a 29 octombrie 2018 (f.d.32, VVol.I), dovada de
receptionare a acesteia de catre parti la materialele cauzei lipseste, iar recursul Thaintat
de catre Jana Gutu a fost depus la 09 noiembrie 2018 (f.d.37-38, VVol.l), mentionand ca
a receptionat incheierea instantei de apel la 06 noiembrie 2018.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Jana Gutu,
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Jana Gutu, rezultd ca, recurenta nu
este de acord cu incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de prelungire a termenului de procedura, cu restituirea apelantei
a cererii de apel cu toate documentele anexate.

Materialele cauzei atesta ca Jana Gutu la 25 aprilie 2018 a depus apel Tmpotriva
hotararii din 26 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care si-a
manifestat dezacordul cu hotararea primei instante si a solicitat scutirea de la plata taxei
de stat (f.d.241, Vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 27 septembrie 2018 a respins cererea
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel depuse de
Jana Gutu, cu acordarea apelantei termen de 10 zile din momentul receptiondrii
incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor si anume achitarea taxei de stat in marime de



11630 lei si a explicat apelantei cd, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

La 20 octombrie 2018 Jana Gutu a depus cerere prin care a solicitat acordarea unui
termen suplimentar pana la 20 noiembrie 2018 pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de prelungire a termenului de procedura inaintatd de Jana Gutu, cu restituirea
apelantei a cererii de apel cu toate documentele anexate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie analizand situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 115 din Codul de procedura civila, care
statueaza expres ca la cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata
poate prelungi termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi
prelungit pentru acelasi temei o singurd data. Termenul de procedura stabilit de lege nu
poate fi prelungit, fiind aplicabil art. 116.

Instanta de recurs puncteaza faptul ca in dispozitia normei de drept procedural
citate, legiuitorul a lasat instantei de judecata prerogativa de a prelungi termenul de
procedura, la cererea participantilor la proces, in cazul in care se demonstreaza prin
lege sau de instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel, avand la baza prevederile art. 368 alin. (1) Cod de
procedura civild, intemeiat a dispus, de a nu da curs cererii de apel depuse de Jana
Gutu, acordandu-i termen pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate.

Totodata, Colegiul releva ca, termenul de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii acordat de Curtea de Apel Chisindu apelantei pentru inlaturarea neajunsurilor
este un termen suficient si rezonabil, si respinge ca nefondat si neintemeiat argumentul
recurentei precum ca termenul de 10 zile acordat de instanta de apel este unul prea mic
pentru inlaturarea neajunsurilor, or, la caz, recurenta nu a prezentat careva probe in
sustinerea pozitiei sale.

Astfel, afirmatiile apelantei Jana Gutu nu probeaza Tn mod cert si cu precadere
platii taxei de stat, in sensul temeiniciei scutirii de la plata taxei de stat.

Dat fiind faptul ca dreptul de acces la justitie nu este unul absolut si conform art.84
Cod de procedura civila este conditionat de plata taxei de stat, Colegiul considera justa
solutia instantei de apel de respingere a cererii de scutire a apelantei de la plata taxei de
stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel, cu obligarea acesteia sa achite integral
suma taxei de stat. Or, plata taxei de stat este prevazuta de lege si urmareste scopul
legitim de buna administrare a justitiei.

Mai mult ca atat, legiuitorul a dispus posibilitatea scutirii apelantei de la plata taxei
de stat, dar in sarcina acesteia a fost pusd prezentarea unui material probatoriu prin care
sd confirme ca este in imposibilitate sd3 o achite, nu are surse de venit, ceea ce la
materialele cauzei nu se atestd, cu exceptia declaratiilor afirmative precum ca este
pensionara, grav bolnava si in imposibilitate sa achite taxa de stat.

Astfel, instanta de recurs respinge declaratiile Janei Gutu privind imposibilitatea
achitarii taxei de stat, ori aceasta si-a angajat un avocat pentru serviciile caruia urmeaza
sa achite, iar, daca aceasta era in imposibilitate sa achite taxa de stat pentru cererea de
apel, din lipsa surselor financiare, apela la serviciile unui avocat, care presteaza
asistenta juridica garantata de stat.



Cat priveste restituirea cererii de apel, Colegiul considera oportun de a mentiona
prevederile art. 369 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1).

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi cd in temeiul art. 368 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 27 septembrie
2018 a respins cererea Janei Gutu privind scutirea de la plata taxei de stat si nu a dat
curs cererii de apel, acordandu-i apelantei un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii Incheierii pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat.

Materialele cauzei certificd faptul ca Jana Gutu a receptionat incheierea din
27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau la 11 octombrie 2018 (f.d. 25, VVol.11), iar
termenul acordat de instanta de apel pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat a
fost de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii respective, astfel, data limita fiind
21 octombrie 2018.

Drept urmare, Colegiul retine ca apelanta/recurenta a cunoscut despre neajunsurile
cererii de apel si indicatiile date de instanta de apel din 27 septembrie 2018, insa intr-un
mod nejustificat, avand la dispozitie 10 zile, acesta nu a intreprins careva actiuni care ar
dovedi intentia de a executa indicatiile date de instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca Jana
Gutu, fiind constienta ca a depus la 25 aprilie 2018 doar cererea de apel, fara anexarea
dovezii de plata a taxei de stat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt,
insd, ignorat de aceasta.

La acest capitol se va remarca si faptul ca Jana Gutu din data depunerii apelului
nemotivat s1 pana la data restituirii acestuia, a avut termen real si suficient pentru a
prezenta dovada de plata a taxei de stat pentru apararea drepturilor si intereselor sale
legitime.

Or, art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, prevede ca participantii la
proces sunt obligati sa se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. Tn
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild, iar in conformitate cu art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz
de drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Respectiv, Jana Gutu, intru respectarea normelor de drept procedural citate, urma
sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile procedurale, in sensul respectarii
termenului de procedura stabilit de instanta de apel. Or, neexecutarea nemotivata in
termen a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor
adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag raspunderea
prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Totodata, potrivit art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.,
iar potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de



instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Instanfa de recurs precizeaza ca sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul
obligat 1n raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a
unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si
SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele administrate la dosar,
instanta de recurs considera intemeiatd pozitia instantei de apel referitoare la faptul ca
apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea din
27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, corect a dispus restituirea
cererii de apel cu documentele anexate depusa de Jana Gutu, si respinge argumentele
recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur declarative.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel cu documentele anexate, iar recurenta nu a indicat careva
argumente privind netemeinicia acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat si a mentine incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Jana Gutu.

Se mentine incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata 1naintatd de catre Vladimir Cazacu
impotriva Janei Gutu, cu privire la exercitarea dreptului de gaj, transmiterea in posesie
a bunului ipotecat, evacuarea fortata a Janei Gutu cu toti membrii familiei, Incasarea
penalitatii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



