Dosarul nr. 2ra—2229/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre Cimpoies Ana si Cimpoies Gheorghe
reprezentati de avocatul Patrachi Mircea,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatda depusd de Cimpoies
Ana si Cimpoies Gheorghe Tmpotriva SRL ,, Ambianta ADI” cu privire la
restituirea contravalorii  produsului necorespunzator, incasarea penalitatii,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de SRL ,,Ambianta ADI”, casata hotararea din
29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) si emisd o noud
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 04 mai 2016, Cimpoies Ana a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ambianta ADI” privind restituirea contravalorii produsului
necorespunzator, incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 20 august 2014, a incheiat contractul de
antrepriza cu SRL ,,Ambianta ADI”, in baza caruia ultima s-a obligat sd execute
mobila: ,bucatarie din lemn stejar si dulap cupe cu usi din ,,mdf” cu furnir,
mecanisme de glisare”, in schimbul sumei de 2 850 de euro.



Reclamanta a sustinut ca termenul de finisare a lucrarilor era prevazut - 01
octombrie 2014. Mobila a fost executatd necalitativ si cu incilcarea termenului
prevazut de contract, ultimele lucrari de montare avand loc in luna octombrie anul
2015, acestea nefiind finisate. Or, parata abia la 14 ianuarie 2015 a propus
reclamantei sa aleagd modelul fatadei de la dulapul din dormitor, adica cu 3 luni
mai tarziu de termenul final de executare a contractului.

Cimpoies Ana a mentionat un sir de pretentii fatd de calitatea mobilei, si
anume in ceea ce priveste bucataria: nu este acoperita teava hotei; lipseste usa de la
dulap; gaurd in plus pentru teava de gaz; elemente de mobilier cu zgarieturi,
elemente de mobilier fixate defectuos; taietura disproportionatd cu marimea tevii,
usile de la dulap montate defectuos, cu decalaj neuniform; lipsa (colturilor)
capacelor de la plinta; taieturi neuniforme; plintd tdiatd; mecanism instalat
defectuos; sase gauri inutile in peretele dulapului; giuri in plus in perete
comparativ cu peretele opus; politd montata oblic, din dulapul de jos; suruburi in
gauri disproportionate; taieturd disproportionatd cu marimea tevii.

La fel, reclamanta a mai indicat alte pretentii referitor la dulapul din dormitor:
colturi taiate fara nici un motiv; se dezlipeste buretele de pe fiecare usa.

In scopul exprimarii pretentiilor existente fata de modul in care a fost executat
contractul de antrepriza, la 12 februarie 2016, a inaintat paratei o reclamatie, prin
care a solicitat restituirea banilor achitafi pentru executarea mobilei impreuna cu
demontarea acesteia. Parata a raspuns la aceasta reclamatie la 17 februarie 2016 si
a respins pretentiile invocate.

In opinia reclamantei prin refuzul SRL ,, Ambianta ADI” de a satisface
cerintele invocate, aceasta a incalcat drepturile prevazute la art.18 al Legii privind
protectia consumatorilor, Or, parata nu s-a referit la nici o expertizd tehnica
efectuata de o terta parte competentd in domeniu cand a respins pretentiile Tnaintate
in reclamatia depusa in cadrul termenului de garantie.

Cimpoies Ana a invocat ca faptul neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor
contractuale - defectiunile mobilei, instalarea neconforma a bucatilor de mobilier -
sunt probate si de martorii XX, XX, XX, XX.

Prin recipisa din 30 august 2015 se probeaza ca ultima transa pentru achitarea
integrala pentru mobila comandatd a fost achitatd abia la 30 august 2015, adica
abia atunci au avut loc ultimele lucrari de montare a mobilei si nicidecum mai
devreme. Or, insdsi in contractul de antrepriza, la pct. 1.5.7 se mentioneaza ca
suma restanta se achitd la momentul transportarii mobilei la domiciliu.

Mai mult ca atat, prin scrisoarea din 11 aprilie 2016, parata a recunoscut ca
incd nu a montat piese de mobilier, si anume usa cu sticla de la bucatarie, capacele
de la plinta.

Cu trimitere la art. 32 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor,
reclamanta a sustinut ca pentru incalcarea termenelor parata urmeaza sa-i achite o
penalitate in marime de 10 830 de euro pentru 76 zile de intarziere.



Astfel, prin cererea de chemare in judecata Cimpoies Ana a solicitat:
obligarea SRL ,Ambianta ADI” sa restituic contravaloarea produsului
necorespunzator ce constituie 2 850 de euro; obligarea SRL ,,Ambianta ADI” sa
achite reclamantei o penalitate in marime de 10 830 de euro; obligarea paratei sa
achite reclamantei suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tot la 04 mai 2016, Cimpoies Ghoerghe a depus o cerere de chemare in
judecata catre SRL”Ambianta ADI” privind restituirea contravalorii produsului
necorespunzator, incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a indicat ci, la 11 aprilie 2014, a semnat cu SRL
,2Ambianta ADI” un contract de antrepriza, in baza caruia ultima s-a obligat sa
execute: usi din pin acoperite cu furnir de stejar in cantitate de 4 bucati, dintre care
una dubla pe rotile, vopsite alb, patind sura si lac acril mat. Termenul limita de
executare a lucrarilor a fost stabilit pana la 15-20 mai 2014.

Reclamantul a sustinut ca toate lucrarile executate de parata in baza acestui
contract sunt necorespunzatoare, precizand ca: materialele din care au fost
executate usile sunt necorespunzatoare; montarea este necalitativa; sunt zgarieturi
si crapaturi; cornisa de la usa dubla nu este vopsita pe interior; culoarea vopselei de
pe usi diferd de culoarea cadrului in care acestea sunt montate; termenul de
montare a fost depasit cu mult fata de cel prevazut in contract.

Cimpoies Ghoerghe a specificat ca multiplele discutii telefonice nu au dus la
solutionarea litigiului, iar prin reclamatia receptionata de parata la 05 aprilie 2016 a
fost declarata rezilierea contractului de antrepriza.

La fel, a indicat ca faptul neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor
contractuale - defectiunile mobilei, instalarea neconforma a bucatilor de mobilier -
sunt probate inclusiv de martorii XX, XX, XX, XX.

Cu trimitere la art. 32 alin.(2) al Legii privind protectia consumatorilor,
reclamantul a sustinut ca pentru incélcarea termenelor parata urmeaza sa achite o
penalitate n marime de 29 880 euro, calculate pentru 6 luni de intarziere.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata Cimpoies Ghoerghe a solicitat:
obligarea paratei sa restituie suma achitatd pentru executarea contractului ca
urmare a rezilierii acestuia in marime de 1 660 de euro; obligarea SRL ,, Ambianta
ADI” sa achite reclamantului o penalitate in marime de 29 880 de euro; obligarea
paratei sa achite reclamantului suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea din 15 iulie 2016 Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunile mentionate au fost conexate intr-o singura procedura.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii au depus o cerere de completare a
pretentiilor actiunii. In sustinerea acesteia s-a evidentiat raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 0412, intocmit de expertul judiciar Achimov Anatol, potrivit
caruia la produsele comercializate si montate de SRL ,,Ambianta ADI” s-au
constatat mai multe defecte tehnice.

De asemenea, cu referire la acelasi raport, prin cererea suplimentard s-a
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indicat cd starea tehnica a produselor comercializate confectionate si montate de
antreprenorul SRL ,,Ambianta ADI” nu corespunde standardelor, materialului si
calitatii declarate de catre antreprenor si coordonate de beneficiar. lar materialul
produselor comercializate confectionate si montate nu poate fi utilizat pentru
constructia unui mobilier analogic.

Suplimentar au specificat ca societatea parata le-a cauzat reclamantilor un
prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 100 000 lei, pentru fiecare.
Aceastd suma fiind, in opinia reclamantilor suficientd pentru perioada de timp pe
parcursul careia reclamantii nu au putut beneficia de drepturile lor garantate prin
Legea privind protectia consumatorilor.

In fine, reclamantii au solicitat in instanta: incasarea sumei de 2 850 de euro si
1 660 de euro, ceea ce constituie contravaloarea usilor si mobilierului confectionat
si montat de SRL ,,Ambianta ADI” conform contractelor de antrepriza din 11
aprilie 2014 si 20 august 2014; Incasarea penalitatii in marime de 10 830 de euro si
respectiv 29 880 de euro; incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei,
pentru fiecare reclamant; incasarea cheltuielilor de judecatd in marime totald de 9
000 lei.

Tot in cadrul examinarii cauzei, reclamantii au redus cuantumul penalitatilor
pretinse in urmatorul mod: in beneficiul lui Cimpoies Gheorghe au solicitat suma
de 1000 euro si 1n beneficiul Anei Cimpoies - 1500 euro. Suplimentar au solicitat
incasarea in contul reclamantei Cimpoies Ana a sumei de 7000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintifica.

Prin hotdrarea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), a fost admisa partial actiunea Tnaintatd de Cimpoies Ana si Cimpoies
Gheorghe impotriva SRL ,,Ambianta ADI”.

S-a incasat de la SRL ,,Ambianta ADI” in folosul Anei Cimpoies, suma de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4350 de euro, compusa din
contravaloarea mobilierului confectionat si montat in marime de 2850 euro si din
penalitate in marime de 1500 euro.

S-a incasat de la SRL ,,Ambianta ADI” in folosul lui Cimpoies Gheorghe,
suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2660 de euro, compusa
din contravaloareca mobilierului confectionat si montat in marime de 1660 de euro
si penalitate Tn marime de 1000 euro.

S-a admis in parte cererea reclamantei Cimpoies Ana privind compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 12 000 lei, inclusiv pentru servicii juridice in
marime de 5000 lei si pentru intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintifica
7000 lei, proportional partii admise din pretentii.

S-a incasat de la SRL ,,Ambianta ADI” in folosul Anei Cimpoies, cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 6 292,8 de lei, proportional partii admise din
pretentii de 52,44 %.

S-a admis in parte cererea reclamantului Cimpoies Gheorghe privind
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compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 4000 lei pentru servicii juridice,
proportional partii admise din pretentii.

S-a incasat de la SRL ,,Ambianta ADI” in folosul lui Cimpoies Gheorghe, cu
titlu de cheltuieli de judecata suma de 1639,60 de lei, proportional partii admise
din pretentii de 40,99 %.

S-a incasat de la SRL ,,Ambianta ADI” in folosul statului taxa de stat in
marime de 5 022,54 de lei, inclusiv pentru pretentiile patrimoniale de 4822,54 lei si
pentru pretentiile nepatrimoniale de 200 lei.

Prin hotararea suplimentara din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), a fost respinsa actiunea inaintatda de Cimpoies Ana in partea ce excede
suma de 5000 lei incasata cu titlu de prejudiciu moral si privind compensarea
cheltuielilor de judecata in partea ce excede suma incasata de 6292,8 lei.

S-a respins actiunea inaintatd de Cimpoies Gheorghe in partea ce excede
suma de 5000 lei incasata cu titlu de prejudiciu moral si privind compensarea
cheltuielilor de judecata in partea ce excede suma incasata de 1639,60 lei.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de SRL , Ambianta ADI”, casata hotararea din 29
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) si emisa o noua hotarare
de respingere a actiunii.

La 03 septembrie 2018, Cimpoies Ana si Cimpoies Gheorghe reprezentati de
avocatul Patrachi Mircea au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului declarat, Cimpoies Ana si Cimpoies Gheorghe
reprezentati de avocatul Patrachi Mircea au invocat ca instanta de apel la
pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata precum si a sdvarsit alte incalcari care au dus la
solutionarea gresita a cauzei, aprecierea probelor de catre instanta a fost arbitrara,
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

La 12 noiembrie 2018, SRL ,,Ambianta ADI” reprezentata de avocatul
Astafiev Valeri a depus referinta la cererea de recurs declarata de Cimpoies Ana si
Cimpoies Gheorghe reprezentati de avocatul Patrachi Mircea, prin care a solicitat
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018, recursul
declarat de Cimpoies Ana si Cimpoies Gheorghe reprezentati de avocatul Patrachi
Mircea a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la din 20

iunie 2018, expediata partilor la 25 iulie 2018, fard a fi anexate probe ce ar
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confirma data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 03 septembrie
2018, fapt ce atesta ca recurentii S-au conformat normelor procedurale legale si au
declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data
si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
judiciar a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a
solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Cimpoies Ana si Cimpoies Gheorghe reprezentati de avocatul
Patrachi Mircea este intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
recurate s1 mentinerea hotararii instantei de fond, din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare S-a constatat cu
certitudine, iar partile procesului nu contesta faptul ca, intre Cimpoies Ana,
Cimpoies Ghoerghe si SRL ,,Ambianta ADI” au fost stabilite raporturi juridice
nascute din contractele de antrepriza.

Reiesind din cele constatate Colegiul largit ajunge la concluzia ca, intre
partile litigante s-a stabilit un raport juridic in baza contractelor sinalagmatice in
care fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele
sa fie corelativa obligatiei celeilalte, iar pentru a nu face repetari inutile, se vor
insusi constatarile instantelor inferioare ce tin de aceste raporturi juridice.

In corespundere cu actul de primire-predare a lucrarilor din 03 aprilie 2015,
semnat intre SRL ,,Ambianta ADI” si Cimpoies Ana se confirmd executarea
lucrarilor previzute de contractul incheiat. In conformitate cu continutul acestui
act, a fost indicatd calitatea lucrarilor ca fiind buna si mentiunea cd la usita de
sticla de acoperit existd o ruptura.

In urma adresirii prealabile a reclamantilor, SRL ,,Ambianta ADI” a refuzat
satisfacerea cerintelor Cimpoies Anei pe motivul cd termenul de executare a
lucrarilor a fost depasit datoritda multiplelor modificari solicitate de reclamanta, iar

lui Cimpoies Ghoerghe, desi i-a comunicat despre netemeinicia cererii, si-a €Xpus
6



dorinta de a conlucra in vederea rezolvarii pe cale amiabila a tuturor neintelegerilor
aparute.

Totusi, la 11 aprilie 2016, SRL ,,Ambianta ADI” a solicitat de la Cimpoies
Ana sa-i comunice despre timpul disponibil pentru instalarea unor detalii.

Prin urmare, instantele corect au stabilit ca raportului juridic litigios ii sunt
aplicabile prevederile Legii cu privire la protectia consumatorilor. lar potrivit art. 5
lit. c¢) al Legii mentionate, orice consumator are dreptul la remedierea sau
inlocuirea gratuitd, restituirea contravalorii produsului, serviciului ori reducerea
corespunzatoare a pretului, repararea prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de
produsul, serviciul corespunzator.

Astfel, art.13 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor prevede ca
remedierea gratuita a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuita
sau restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator in cadrul
termenului de garantie sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sunt
imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre vanzator, prestator intr-
un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de
catre consumator sau in termenul stabilit prin contract.

In continuare, prin alin (2) al aceluiasi articol, legislatorul pune sarcina
probatiunii a deficientelor indicate pe seama prestatorului, astfel, daca prestatorul
refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului conform prevederilor alin. (1), el este
obligat sa dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute
la produsul vandut, serviciul prestat prin expertiza tehnica efectuata de o terta parte
competenta in domeniu, abilitata in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel
mult 14 zile calendaristice de la data inaintirii pretentiei de citre consumator. In
caz contrar, este obligat sa indeplineasca cerintele prevazute la alin.(1).

Este justda concluzia primei instante potrivit careia, SRL ,,Ambianta ADI” in
pofida prevederilor legale mentionate si reclamatiilor inaintate de Cimpoies Ana si
Cimpoies Ghoerghe, nu si-a executat cu buna credintd obligatiile contractuale.

In contextul raportului juridic nascut in baza contractului incheiat intre
Cimpoies Ana si SRL ,,Ambianta ADI”, Colegiu largit retine ca, desi partile au
semnat actul de predare — primire din 03 aprilie 2015, insdsi administratorul
societatii intimate, Dodita Vasile si persoana responsabila de instalare a mobilei,
Dodita Dorin pe parcursul examinarii cauzei au recunoscut cd, la data semnarii
actului, contractul de antrepriza nu a fost executat integral de catre SRL ,,Ambianta
ADI”.

Desi, ambele instante au constatat ca, potrivit recipisei anexate la materialele
cauzei, restul sumei pentru mobila confectionata a fost achitata la 30 august 2015,
lar potrivit pct. 1.5.7 al contractului de antrepriza, suma restanta se achita la
momentul transportarii mobilei la domiciliu, instanta de apel eronat a apreciat
circumstantele cauzei concluzionand ca termenul de garantie urma a fi calculat din
data semnarii actului de predare — primire din 03 aprilie 2015.



Or, din coroborarea probelor prezentate de parti si administrate de instantele
inferioare, este cert ca lucrarile nu au fost finisate odatd cu semnarea actului de
predare — primire din 03 aprilie 2015, ci au continuat sa fie executate treptat de
catre SRL ,,Ambianta ADI”. Mai mult, prin scrisoarea din 11 aprilie 2016, adica
peste mai mult de un an de la semnarea actului de predare — primire, SRL
,Ambianta ADI” intentiona sa instaleze unele piese la mobila comandata.

In contextul raportului juridic niscut in baza contractului incheiat intre
Cimpoies Gheroghe si SRL ,,Ambianta ADI”, la fel urmeaza a fi retinut ca desi
termenul executarii contractului a fost stabilit 15-20 mai 2014, potrivit chitantei de
plata a 700 de euro din 07 iulie 2014, ce reprezinta a doua parte din pretul
contractului, precum si aceleiasi scrisori din 11 aprilie 2016, in care se indica
despre oportunitatea instalarii pieselor de la usile comandate de Cimpoies
Ghoerghe (elementelor de sus ale usilor pe rotile), este cert ca lucrarile nu au fost
finisate in termenul prevazut de contract.

Astfel, in conformitate cu pct. 1.9 ale ambelor contracte incheiate intre
Cimpoies Ghoerghe, Cimpoies Ana si SRL ,,Ambianta ADI”, termenul de garantie
este de 12 luni din data finisarii lucrarilor, iar retinand ca la 11 aprilie 2016
lucrarile inca nu au fost finisate, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 0412,
intocmit de expertul judiciar Achimov Anatol la 29 decembrie 2016, a fost efectuat
in interiorul termenului de garantie prevazut de contract.

Prima instantd corect a retinut in ansamblu cu alte probe constatarile din
raportul de constatare tehnico-stiintifica mentionat, potrivit caruia, la produsele
comercializate si montate de SRL ,,Ambianta ADI” s-au constatat mai multe
defecte tehnice; starea tehnica a produselor comercializate confectionate si montate
de antreprenorul SRL ,,Ambianta ADI” nu corespunde standardelor, materialului si
calitatii declarate de catre antreprenor si coordonate de beneficiar; materialul
produselor comercializate confectionate si montate nu poate fi utilizat pentru
constructia unui mobilier analogic.

In coerenta celor expuse supra, se atestd ci instanta de apel apreciind arbitrar
probatoriul prezentat a interpretat eronat legea materiala aplicabila spetei,
inversand sarcina probatiunii pe reclamanti, fapt ce a dus la emiterea unei solutii
gresite la caz.

Ca urmare, SRL , Ambianta ADI” era in drept sa refuze cerintele
reclamantilor doar in cazul dovedirii vinovatiei lor in ceea ce priveste deficientele
aparute la serviciul prestat prin expertiza tehnica, iar asemenea expertize efectuate
de cdtre parata la materialele cauzei nu se regasesc. Nici pe parcursul examinarii
cauzei in instantele inferioare, asemenea probe care sa demonstreze conformitatea
si calitatea serviciului prestat n-au fost prezentate. Or, reiesind din prevederile art.
27 alin. (1) al Codului civil coroborat cu prevederile art. 56 alin.(1) al Codului
civil, SRL ,,Ambianta ADI” n-a facut uz de dreptul sau prevazut de lege de a cere
instantei dispunerea efectudrii unei expertize in privinta mobilei confectionate.



In circumstantele descrise, prima instanti corect a stabilit incilcarile comise
de SRL ,,Ambianta ADI” la executarea obligatiilor contractuale nascute intre
ultima, Cimpoies Gheorghe si Cimpoies Ana, precum si a aplicat corect
prevederile Legii privind protectia consumatorilor, incasand contravaloarea
mobilierului confectionat i montat.

Cu privire la argumentele participantilor la proces, insusite consecutiv de
catre instantele inferioare pentru a admite si respectiv a respinge actiunea, in
special argumente cu privire la penalitate, prejudiciul moral si cheltuieli de
judecata, Colegiul trage concluzia ca acestea urmeaza a fi apreciate in raport cu
temeiul principal al actiunii — executarea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale n cazul consumatorilor.

In acest context, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a
instantei de judecatd, Colegiul judiciar opineazd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in prezenta cerere si cd nu este necesar sd se pronunte
separat in privinta motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

De fapt, acestea sunt circumstante accesorii care depind in functie de pretentia
principald, fiind apreciate sub aspectul constatarii executarii necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale de catre prestatorul de servicii. Acestea, in esenta, nu au
fortd juridicd de a influenta prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte
autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai 2007, § 64; cauza
Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romaénia
(Marea Camerd), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu
mentinerea hotararii din 29 septembrie 2017 si a hotararii suplimentare din 30 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedurda civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Cimpoies Ana si Cimpoies Gheorghe
reprezentati de avocatul Patrachi Mircea.

Se caseaza decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 29 septembrie 2017 si hotararea suplimentara din 30
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), emise in cauza civild intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Cimpoies Ana si Cimpoies Gheorghe
impotriva SRL ,, Ambianta ADI” cu privire la restituirea contravalorii produsului

necorespunzator, incasarea penalitatii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de
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judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii

Valeriu Doaga

Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh

Svetlana Filincova
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