Dosarul nr. 2rac-321/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (Sediul Centru), (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Departamentul Dotari al Ministerului
Apararii,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,», Lermoelectrica” impotriva Departamentului Dotari al Ministerului Apararii cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a taxei de stat,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusd de Departamentul Dotari al Ministerului
Apadrarii si mentinutd hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru),

constata:

La 08 august 2016, SA ,,Termoelectrica” a inaintat cerere de chemare in
judecata, concretizatd pe parcursul examinarii cauzei, impotriva Departamentului
Dotari al Ministerului Apararii, privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SA ,,Termoelectrica” a indicat cd, in baza contractului
nr. 71384 din 01 octombrie 2014, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si
Departamentul Dotédri al Ministerului Apararii, reclamanta a furnizat paratului
energie termica.

Reclamanta a mentionat ca, Departamentul Dotari al Ministerului Apararii, nu
si-a onorat obligatiile contractuale pentru utilizarea energiei termice, acumuland o
datorie in suma de 165 368,94 lei, fapt confirmat prin informatia cu privire la
volumele facturate si sumele achitate.

A mai indicat ca paratul este obligat sa achite in baza art. 619 al Codului Civil
0 dobanda de intarziere in marime de 9457,71 lei.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Departamentul Dotéri al Ministerului
Apararii in beneficiul SA ,, Termoelectrica” suma de 9457,71 lei cu titlu de
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dobanda de intarziere, calculata pentru perioada 01 aprilie 2016 - 31 iulie 2016.

Prin hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”
si s-a incasat din contul Departamentului Dotdri al Ministerului Apararii in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 9 457,74 lei cu titlu de dobanda de
intarziere si suma de 5 244,79 lei cu titlu de taxa de stat. In rest pretentiile au fost
respinse.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusda de Departamentul Dotari al Ministerului Apararii si
mentinuta hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 14 iunie 2018, Departamentul Dotari al Ministerului Apararii a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat iTn mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 27 iulie 2018, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la cererea de recurs
inaintatd de Departamentul Dotari al Ministerului Apararii, solicitand ca acesta sa
fie considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Departamentul Dotari al Ministerului Apararii a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 14 martie
2018, expediata partilor la 17 aprilie 2018, fara a fi anexate probe ce ar confirma
cu certitudine data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 14 iunie
2018, fapt ce atesta ca recurentul s-a conformat normelor procedurale legale si a
declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportunad invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau parfial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
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care urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si hotararea primei instante
CU emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine cd, SA ,,Termoelectrica” si Departamentul Dotari al Ministerului
Apararii al RM la 01 octombrie 2014 au incheiat contractul nr. 71384 de furnizare
a energiei termice.

Astfel, instantele inferioare au constatat ca, la data depunerii cererii de
chemare in judecata Departamentul Dotari al Ministerului Apararii al RM, avea o
datorie fata de reclamanta In marime de 165 368,94 lei, iar potrivit punctului
nr.4.2.1 al contractului de furnizare a energiei termice nr.71384, consumatorul are
obligatia sa achite, in termenele stabilite, contravaloarea energiei termice furnizate.

Dat fiind faptul cd pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd
Departamentul Dotari al Ministerului Apararii a achitat integral datoria pentru
serviciile acordate, SA ,,Termoelectrica” a solicitat incasarea doar a dobanzii de
intarziere pentru perioada 01 aprilie 2016 - 30 iulie 2016.

Instantele de judecata inferioare au ajuns la concluzia ca, Departamentul
Dotari al Ministerului Apararii nu a executat in termenul obligatia de restituire a
sumelor pentru consumul energiei termice, ca urmare acesta urmeaza sa-i achite
reclamantei SA ,,Termoelectrica” 0 dobanda de intarziere in marime de 9457,71
lei, calculata conform prevederilor stabilite la art. 619 alin.(1) al Codului civil.

Asadar, instantele inferioare la examinarea cauzei si la adoptarea unei solutii,
conducandu-se de prevederile art. 239, 240 al Codului de procedura civila, urmau
sd aprecieze probele, cercetandu-le multiaspectual, complet, nepartinitor si
nemijlocit a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege, sa determine circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

In corespundere cu prevederile art. 619 alin. (1-2) al Codului civil, obligatiilor
pecuniare li se aplici dobanzi pe perioada intarzierii. In cazul actelor juridice la
care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta
la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Totodata este de mentionat cd potrivit art. 617 alin. (5) al aceleiasi legi,
debitorul nu este n intarziere atat timp cat prestatia nu a avut loc din cauza unor
imprejurari neimputabile debitorului.

Sub acest aspect Colegiul largit noteaza ca, obstacolele in executarea
obligatiei exclud tergiversarea debitorului. Atunci cand obstacolele in executare au
doar caracter temporar, acestea exclud tergiversarea executdrii obligatiei doar
pentru acele perioade. Aflarea in intarziere a debitorului are la baza principiul
raspunderii cu vinovitie. Intarzierea obiectiva a executirii nu serveste motiv pentru
repararea prejudiciului cauzat de intarziere.

Astfel legiuitorul a instituit posibilitatea de exonerare a debitorului inculpabil
in art. 602 alin. (1) al Codului civil, potrivit caruia debitorul este tinut sa-I
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel, daca nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Raportand normele legale citate supra la cele constatate in cadrul examinarii
cauzel, instanta de recurs trage concluzia ca concluzia instantelor ierarhic
inferioare referitoare la temeinicia pretentiei intimatei privind incasarea dobanzii
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de iIntarziere sunt eronate, deoarece se datoreaza interpretarii eronate a cadrului
legal pertinent, or Departamentul Dotari al Ministerului Apararii nu detine
responsabilitatea pentru intarzierea platii pentru energia termica.

In coerenta celor expuse, urmeazi a fi retinute prevederile art. 228 alin. (9) al
Codului fiscal potrivit caruia, contribuabilii pentru care, potrivit alin. (5) lit. b), nu
se aplica (nu se calculeazd) majordri de intarziere (penalitdti) nu vor calcula
penalitati institutiilor publice finantate de la buget pentru neefectuarea in termen a
platilor pentru marfuri si servicii in limitele bugetelor aprobate.

Asadar, cu certitudine Departamentul Dotédri al Ministerului Apdararii este 0
institutie publica finantata de la bugetul de stat, potrivit Hotararii Guvernului nr.
939 din 16 august 2007 fiind in subordinea Ministerului Apararii, iar ca urmare nu
detine autonomie financiard, nu detine surse de venit aparte si depinde integral de
alocatiile bugetare confirmate si executate conform bugetului de stat pentru fiecare
an aparte.

Prin urmare, dat fiind ca din cadrul legal citat mai sus reiese ca dobanda de
intarziere calculatd de SA ,,Termoelectrica” in temeiul art. 619 al Codului civil
poate fi adjudecata doar in cazul in care existda vina debitorului in neexecutare sau
in executarea tardiva, conditii care nu se intrunesc la caz, Colegiul largit constata
ca in speta lipsesc premizele legale, instituite de legiuitor pentru incasarea dobanzii
de intarziere - motiv pentru care pretentia respectiva este pasibila de a fi respinsa.

Retindnd natura erorilor, ce permite emiterea unei solutii la caz fara
elucidarea unor aspecte noi, Colegiul largit constata ca acestea pot fi reparate in
ordinea de recurs.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd Colegiul largit retine
urmatoarele.

Potrivit art. 82 al Codului de procedura civila, cheltuielile de judecatd se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) al Codului de procedura civila
instanta judecdtoreascad obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care
a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii.

Astfel, luand 1n consideratie faptul cd, SA , Termoelectrica” a achitat la
depunerea actiunii taxa de stat in marime de 5 244,79 de lei, Departamentul Dotari
al Ministerului Apararii a achitat benevol pe parcursul examinarii cauzei cu titlu de
datorie pentru serviciile prestate de reclamanta in marime de 165 368,94 de lei, iar
pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in marime de 9 457,71 de lei
este neintemeiata, instanta de recurs va incasa de la Departamentul Dotari al
Ministerului Apararii taxa de stat proportional pretentiei initiale a reclamantei in
cuantum de 4 961,06 lei.

In fine, din considerentele aritate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere actiunii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
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Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Departamentul Dotéari al Ministerului
Apararii.

Se caseaza decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) in partea dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”
impotriva Departamentului Dotéri al Ministerului Apérarii cu privire la Tncasarea
dobanzii de intarziere.

Se incaseaza de la Departamentul Dotari al Ministerulur Apararii in beneficiul
SA ,, Termoelectrica” suma de 4 961,06 lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
15 februarie 2017 a Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh

Svetlana Filincova



