Dosarul nr. 3ra-1627/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. V. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, I. Muruianu)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Silviei Cibotari impotriva
Ministerului Sdnatatii al Republicii Moldova (succesor in drepturi Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova) cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Silvia Cibotari, casata partial hotararea din 14 iulie
2017 a Judecatoriei Chisindau sediul Centru si emisda in aceasta parte o noua
hotarare si

deciziei suplimentare din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova impotriva hotararii din 14 tulie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru

constata;:

La 11 noiembrie 2016, Silvia Cibotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul Ministerului Sanatatii al RM
nr. 92-P/2 din 12 august 2016 i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard —
avertisment, ca motiv fiind atitudinea neglijentd fata de obligatiile de serviciu
constatatd in urma unui control al activitatii Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

A remarcat ca ordinul mentionat este nelegitim si fara un suport factologic si
de drept, iar sanctiunea aplicata fiind una abuziva si constituie 0 continuare a
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actiunilor de intimidare si hartuire la locul de munca, la care dansa este supusa din
partea conducerii Ministerului Sanatatii al RM pentru a o determina sa paraseasca
locul de munca.

Astfel, anterior emiterii acestui ordin de sanctionare, de catre parat au fost
facute mai multe presiuni ca dansa sa plece de buna voie, fiind chiar avertizata ca
daca nu accepta plecarea vor urma consecinte.

Din cauza presiunilor angajatorului, a acceptat sa fie transferata din functia
de vicedirector - Sef al Departamentului Suport si Achizitii al Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in alt Departament, insa dupa
acceptarea transferului presiunile au fost reluate deja cu solicitarea de a pleca
definitiv.

Drept consecintda a refuzului sau de a pleca, a fost emis ordinul de
sanctionare disciplinara cu avertisment.

A evidentiat ca pe parcursul activitatii sale de 25 de ani in cadrul Agentiel
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a indeplinit sarguincios obligatiile de
serviciu, fara abateri sau sanctiuni disciplinare.

A mai mentionat ca in textul ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare a
fost invocat ca incalcarile depistate au fost constatate in urma unui control al
activitdtii Agentiei Medicamentului i Dispozitivelor Medicale.

Un asemenea control sau o ancheta de serviciu insa nu au fost efectuate,
neexistand niciun ordin despre numirea membrilor comisiei de anchetad, demararea
acesteia, iar daca asemenea controale sau anchete au fost efectuate, nici conducerea
Agentiei si nici ea, ca persoanad supusa procedurii disciplinare, nu au fost pusi la
curent si nu au fost informati despre rezultatele anchetei.

Totodata, Ministerul Sanatatii al RM nu s-a conformat cerintelor obligatorii
prevazute la art. 208 alin. (1) Codul muncii si nu i-a cerut in forma scrisa
prezentarea explicatiilor privind fapta care i se imputa.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 208, 210 alin. (3), 354
lit. h), 355 Codul muncii, art. 5, 7, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind nelegitim si anularea
ordinului Ministerului Sanatatii al RM nr. 92-P/2 din 12 august 2016 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare — avertisment, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de extindere a pretentiilor, Silvia Cibotari suplimentar a solicitat
si Incasarea din contul paratului in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat prin
aplicarea nelegitima a sanctiunii in suma de 10000 de lei.

Prin hotararea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost anulat ordinul Ministerului Sanatatii al RM nr. 92-P/2 din 12 august
2016 in partea stabilirii sanctiunii disciplinare sub formd de avertisment in privinta
Silviei Cibotari, ca fiind ilegal.

Au fost incasate de la Ministerul Sanatatii al RM 1n beneficiul Silviei
Cibotari cheltuielile de judecata in suma de 4000 de lei.



A fost respinsd actiunea Silviei Cibotari in partea inaintarii pretentiei cu
privire la Incasarea prejudiciului moral Tn marime de 10000 de lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 2000 de lei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Silvia Cibotari, casata partial hotdrarea primei instante si emisa in
aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata a Silviei Cibotari privind incasarea prejudiciului moral.

A fost incasatd din contul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al RM in beneficiul Silviei Cibotari suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, Tn rest, actiunea in aceastd parte a fost respinsd si mentinutd hotararea
primei instante.

A fost incasatd din contul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al RM 1n beneficiul Silviei Cibotari suma de 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, compuse din suma de 6000 de lei suportate in prima instanta si
suma de 1000 de lei suportate in instanta de apel.

Prin decizia suplimentara din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM
impotriva hotararii din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 29 august 2018, Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM
a declarat, prin intermediul Oficiului Postal, recurs impotriva deciziei din 17 mai
2018 si deciziei suplimentare din 24 mai 2018 ale Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 17 mai 2018 si a
deciziei suplimentare din 24 mai 2018 ale instantei de apel, a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea
sau dispunerea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecata ca fiind depusa
cu incdlcarea procedurii de solutionare prealabild a litigiului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece prima
instantd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

A precizat ca la 13 iulie 2016, a fost organizata o sedinta cu reprezentantii
Ministerul si Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (director general
- Vladislav Zara si vicedirector - Silvia Cibotari), prezidatd de viceministrul
Sanatatii Liliana lasan intru executarea ordinului Ministerului Sanatatii al RM
nr. 1019 din 29 decembrie 2015 cu privire la verificarile periodice a dispozitivelor
medicale.

In urma sedintei mentionate, a fost constatat faptul ca ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1019 din 29 decembrie 2015 nu se indeplineste, institutiile nu sunt
informate si respectiv, se incalcd prevederile legislatiei in vigoare.

Conform documentelor de organizare si functionare a Agentiei
Medicamentului si  Dispozitivelor Medicale, responsabila de domeniul
dispozitivelor medicale in cadrul Agentiei a fost Silvia Cibotari.



Prin urmare, rezultd cu certitudine ca vicedirectorul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Silvia Cibotari a manifestat o atitudine
neglijenta fata de obligatiile sale de serviciu.

A evidentiat cd prevederile art. 332 alin. (1) Codul muncii impun respectarea
procedurii de solutionare prealabila a litigiului, insd, cu nerespectarea acestor
prevederi legale, Silvia Cibotari s-a adresat direct in instanta de judecata, fapt ce
constituie temei pentru a dispune scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecata.

Avand in vedere prevederile art. 1422 si 1423 Cod civil, a mentionat ca
intimata nu a demonstrat in ce a constat prejudiciul moral, care au fost suferintele
fizice si psihice pe care le-ar fi suportat aceasta.

La 29 noiembrie 2018, Silvia Cibotari a depus referinta la recursul declarat
de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM, solicitdnd respingerea
acestuia ca fiind inadmisibil.

La 11 decembrie 2018, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
RM a depus cerere de recurs concretizatd, prin care a solicitat admiterea acesteia,
casarea integrald a deciziei din 17 mai 2018 si a deciziei suplimentare din 24 mai
2018 ale instantei de apel, a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea sau dispunerea scoaterii de pe rol
a cererii de chemare in judecatd ca fiind depusa cu incdlcarea procedurii de
solutionare prealabila a litigiului.

Suplimentar, a invocat ca insusi intimata Silvia Cibotari, prin corespondenta
efectuatd pe parcursul anului, a recunoscut faptul ca in sarcina ei a fost s1 este
monitorizarea implementarii ordinului Ministerului Sanatatii al RM nr. 1019 din
29 decembrie 2015.

Nu corespund realitatii afirmatiile Silviei Cibotari despre faptul ca nu i-au
fost cerute explicatii in formd scrisd, deoarece prin Nota informativd din
12 august 2016, ultima a prezentat explicatii pe masurile intreprinse intru
executarea ordinului Ministerului Sanatatii al RM nr. 1019 din 29 decembrie 2015
st dispozitiei nr. 38 din 29 ianuarie 2016.

Prin urmare, de catre Minister au fost respectate cerintele art. 208 alin. (1)
Codul muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei din 17 mai 2018 si a
deciziei suplimentare din 24 mai 2018 ale Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
in adresa partilor la 18 iunie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 15 vol. II), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 29 august 2018 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectier Sociale al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
RM ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al

Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



