Dosarul nr. 2ra-2444/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (judecator E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Minciuna, V. Mihaila gi V. Sirbu)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Turcan, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotruta,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Oleg Turcan,
reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, impotriva lui Alexandr Evtodiev cu privire
la incasarea despagubirii si a dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Sergiu Cotrutd, a fost
respins si hotararea din 12 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, a
fost mentinuta,

constata:

La 02 februarie 2017, Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandr Evtodiev cu privire la
incasarea despagubirii in suma de 9 014, 83 lei si a cheltuielilor de efectuare a
actului de examinare a mijlocului de transport auto nr. 2761/11A din 03 noiembrie
2016, repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei, ncasarea taxei de
stat n suma de 383, 52 lei, a cheltuielilor de expediere a telegramei in suma de
35, 16 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 500 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul Oleg Turcan, reprezentat de avocatul
Sergiu Cotruta, a relatat ca la 20 septembrie 2016, Alexandr Evtodiev, maistru in
cadrul ,,Kirsan Com* SRL, a comis contraventia prevazuta de art. 227 alin. (1) din
Codul contraventional.

Astfel, reclamantul a indicat ca la 20 septembrie 2016, a fost emis procesul-
verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr. 496175, prin care s-a constatat ca
Alexandr Evtodiev nu a intreprins masuri de asigurare a securitatii circulatiei
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rutiere la locul executarii lucrarilor de pozare a canalizarii, si anume nu a
semnalizat cu indicatoare rutiere necesare locul lucrarilor, iar ca rezultat s-a produs
accidentul rutier.

Reclamantul a specificat ca respectivul proces-verbal cu privire la
contraventie a fost remis Comisiei administrative de pe langa Pretura sect. Centru,
mun. Chisinau, cu recomandarea de sanctionare.

Reclamantul a afirmat ca la 09 decembrie 2016, avocatul sdu a depus o
cerere catre Primaria mun. Chisindu, solicitdnd sa fie informat in privinta deciziei
de sanctionare a lui Alexandr Evtodiev, iar ca raspuns, i s-a comunicat ca prin
hotararea Comisiei administrative de pe langa Pretura sect. Centru, mun. Chisindu,
nr. 15/2 din 01 noiembrie 2016, Alexandr Evtodiev a fost atras la raspundere
contraventionala in temeiul art. 227 alin. (1) din Codul contraventional.

Reclamantul a mentionat ca potrivit actului de examinare a mijlocului de
transport auto nr. 2761/11A din 03 noiembrie 2016, valoarea prejudiciului material
cauzat reclamantului este in suma de 9 014, 83 lei.

Reclamantul a indicat ca la 09 decembrie 2016, Tn adresa lui Alexandr
Evtodiev a fost expediatd cererea prealabild cu anexarea tuturor documentelor
necesare, iar la 10 decembrie 2016, Alexandr Evtodiev le-a receptionat si telefonic
si-a exprimat dezacordul cu suma prejudiciului solicitat, mentionand ca prejudiciul
urmeaza a fi reparat de catre angajator.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 1398 alin. (1) si 1410 alin. (1)
si (2) din Codul civil, subliniind ca victima unui fapt ilicit are dreptul la repararea
integrala a prejudiciului cauzat, iar intinderea despagubirilor este determinatd de
principiile repararii integrale a prejudiciului.

Cu referire la prejudiciul moral, reclamantul a raportat ca fiind victima a
accidentului rutier produs la 20 octombrie 2016, a suportat suferinte de ordin
psihic, social si familial, fiind coplesit de sentimente de anxietate, stres si neliniste.

In sedinta de judecata din 18 septembrie 2017, reprezentantul reclamantului,
avocatul Sergiu Cotrutd, a depus cerere prin care a introdus pretentia privind
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 1 253, 68 lei, calculata din data de
10 decembrie 2016, si, respectiv, a majorat cuantumul pretentiei privind incasarea
taxei de stat pana la suma de 421, 13 lei (f.d. 58-59; 56).

Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea inaintatd de Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Sergiu Cotrutd, a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 91-96).

La 05 martie 2018, Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, a
declarat apel impotriva hotararii din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central (f.d. 89).

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, a fost respins si hotararea din
12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a fost mentinuta (f.d.
136-141).

in consolidarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au considerat ca
efectuarea lucrarilor de constructii reprezinta izvor de pericol sporit prin prisma
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art. 1410 din Codul civil, or izvor de pericol sporit este acel obiect al lumii
materiale ce dispune de insusiri periculoase si care in procesul exploatarii nu poate
fi controlat pe deplin de catre om.

De asemeneq, instantele ierarhic inferioare au retinut cd Alexandr Evtodiev
nu este posesorul izvorului de pericol sporit, fiindca acesta se afla in raporturi de
muncd cu ,,Kirsan Com*“ SRL, detindnd functia de maistru care supraveghea
izvorul de pericol sporit.

Instantele ierarhic inferioare au relevat ca desi Alexandr Evtodiev a fost
sanctionat contraventional, aceasta nu inseamna ca, contravenientul Alexandr
Evtodiev urmeaza sa repare prejudiciul material cauzat lui Oleg Turcan, tindnd
cont de aplicabilitatea art. 1410 din Codul civil.

Cu referire la respingerea pretentiilor privind incasarea dobanzii de
intarziere si repararea prejudiciului moral, instantele ierarhic inferioare au aratat ca
aceste pretentii sunt subsecvente pretentiei de baza, care nu poate fi admisa din
motivul lipsei premiselor pentru angajarea raspunderii materiale a lui Alexandr
Evtodiev.

La 17 octombrie 2018, Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea integrald a acesteia si a hotararii din 12 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 146-150).

In motivarea recursului, recurentul Oleg Turcan, reprezentat de avocatul
Sergiu Cotrutd, a sustinut cd de comiterea faptei prejudiciabile, adica a
contraventiei prevazute de art. 227 alin. (1) din Codul contraventional, se face
vinovat anume Alexandr Evtodiev, si nu angajatorul sau, ,,Kirsan Com™ SRL.

Din acest punct de vedere, recurentul considera ca sunt intrunite toate
conditiile de angajare a raspunderii delictuale a lui Alexandr Evtodiev.

In continuare, recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu
trebuiau sa aplice art. 1410 din Codul civil, deoarece raporturile juridice intre
Alexandr Evtodiev si angajatorul sau nu sunt relevante, ludnd in considerare ca
prejudiciul material a rezultat din fapta savarsitd anume de Alexandr Evtodiev,
dupa cum confirma procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.
496175 din 20 septembrie 2016.

Recurentul opineaza ca spetei 11 este aplicabil art. 1398 din Codul civil,
distingdndu-se trei circumstante importante, si anume: comiterea contraventici
prevazute de art. 227 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea acesteia si
paguba rezultatd din comiterea contraventiei.

Mai mult, recurentul a mentionat cd instantele ierarhic inferioare nu au
apreciat procesul-verbal cu privire la contraventie la justa sa valoare, adica in
esentd, 1-au apreciat in mod arbitrar.

Recurentul a notat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod
eronat si art. 1410 din Codul civil, fiindca Alexandr Evtodiev nu s-a aflat si nici nu
putea sa se afle Tn posesia unui izvor de pericol sporit.

Aici, recurentul a explicat ca Alexandr Evtodiev a omis sa ingradeasca locul
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efectudrii lucrdrilor, in particular — groapa pe care a sdpat-o si in care a nimerit
automobilul recurentului, ceea ce denota lipsa caracteristicilor bunului izvor de
pericol sporit.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia deciziei din 20 tunie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediata in adresa lui Oleg Turcan la 13 iulie 2018, fapt
ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 7841 (f.d. 142), insa probe care ar
confirma receptionarea incheierii de catre recurentul Oleg Turcan la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul Oleg Turcan, declarand
recursul la 17 octombrie 2018, s-a conformat prevederilor legale si s-a incadrat in
termenul prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oleg Turcan, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotrutd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Potrivit art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Oleg Turcan,
reprezentat de avocatul Sergiu Cotrutd, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
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deciziei, dar nu si temeinicia ei n fapt.

Totodata, completul accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute n
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se
invoca aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta judecatoreasca sau in cazul
in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Insa din recursul declarat de Oleg Turcan, reprezentat de avocatul
Sergiu Cotrutd, nu rezultd cd instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar
probele.

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespundad garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

Tn acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauzd, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incdlcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.



In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Oleg Turcan, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotruta, impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Turcan,
reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, impotriva lui Alexandr Evtodiev cu privire
la incasarea despagubirii si a dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



