Dosarul nr.2ra-2474/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Jornea, reprezentata
de avocatul Andrei Beruceasvili,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Valentina Jornea
impotriva lui Nicolae Jornea, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, Directia de Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor
Auto a IS ,,CRIS Registru”, notarul privat Viorica Nagacevschi si Directia
Administrare Fiscalda Buiucani, mun.Chisindu privind constatarea faptului
concubinajului, recunoasterea dreptului de proprietate comund pe cote-parti,
recunoasterea nulitatii contractului de donatie si Incasarea sumei,

impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 martie 2010 Valentina Jornea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Jornea, intervenient accesoriu OCT mun.Chigindu, privind
constatarea faptului concubinajului, recunoasterea dreptului de proprictate si
determinarea cotelor-parti din proprietatea comuna.

In motivarea actiunii a indicat ci a desficut cisitoria cu paratul in temeiul
hotararii Judecatoriei Calarasi din xxxXx. Piritul a inregistrat divortul la XxXxxx, iar
dinsa la xxxxxX. Desi a desfacut casatoria cu Nicolae Jornea, in scurt timp, la
sfirsitul lunii aprilie XXXXXX S-au impdcat si au continuat sd locuiasca impreuna ca o
familie, sa educe si sd intretind fiul comun Victor, sa duca 0 gospodarie comuna. La
XXXX s-a nascut al doilea copil comun, fiica xxxxxxXx. Intentiona sa se recasatoreasca
cu Nicolae Jornea, insa din diferite motive nu au depus cererea de inregistrare a
casatoriei.

Deoarece erau probleme financiare in familie, in anul 2001, Nicolae Jornea
impreund cu fiul comun a plecat in Franta, iar dinsa impreuna cu fiica in anul 2002.
in Franta au locuit impreuna ca familie, drept confirmare servind certificatele de
cazare eliberate de Centrul de Actiune Sociala Protestant, asa cum dinsii au solicitat
azil.



Dupa desfacerea casatoriei din XXXXxX Tmpreund cu Nicolae Jornea au locuit
impreund, au dus o viatd comuna, au educat si intretinut material copiii XXXxX si
XXXXXXX, au contribuit in comun la cheltuielile zilnice a familiei.

A mentionat ca, agonisind surse financiare comune, au procurat apartamentul
XXXXXXX 1inregistrandu-l pe numele lui Nicolae Jornea, asa cum dinsa era in
imposibilitate sd revind in tarda, avea grija de copii si se strdduiau sd nu faca
cheltuieli suplimentare. Totodata, nu a pus la indoiala buna credintd a piritului si nu
a intreprins careva masuri de asigurare a dreptului sau de proprietate la procurarea
imobilului.

In iunie 2009, fiind in Franta, cind a incercat si inregistreze cisatoria repetat
cu Nicolae Jornea, a constatat ca ultimul o inseald, din care motiv nu a avut loc
inregistrarea casatoriei.

A solicitat partajul bunurilor dobindite in comun in perioada concubinajului,
insd piritul a refuzat, folosindu-se de faptul cd bunurile au fost inregistrate pe
numele sau, astfel lezandu-i dreptul de proprietate asupra apartamentului, insusind si
partea ei de venituri dobandite prin munca personala (f.d. 4, vol.l).

La 27 octombrie 2010, Valentina Jornea, prin intermediul avocatului sau, a
depus cerere suplimentarda de completare a cerintelor din actiune si a solicitat
constatarea faptului ducerii gospodariei comune in concubinaj, dintre Valentina
Jornea si Nicolae Jornea, care a avut loc in perioada anilor 1989-2009;
recunoasterea dreptului de proprietate dupd reclamantd asupra a '42 cotd parte din
automobilul de model ,xxXxxxxx, inregistrat la 03 februarie 2009 pe numele lui
Nicolae Jornea si obligarea IS ,,CRIS Registru” si-i inregistreze dreptul de
proprietate asupra a %2 cota parte din automobil, indicand ca acest automobil a fost
dobandit din mijloace lor comune in perioada concubinajului cand duceau o
gospodarie comuna. Mijloacele banesti obtinute de catre parti in perioada
concubinajului erau investite in dobandirea de bunuri mobile si imobile.

A relatat cd, acest autovehicul a fost procurat in Franta cu 12 000 Euro si
importat de catre Nicolae Jornea in Republica Moldova.

Avand 1n vedere litigiul aparut intre parti, faptul cd paratul refuza sa
recunoasca dreptul de proprietate al Valentinei Jornea asupra bunurilor dobandite
din mijloace financiare comune, se solicita recunoasterca acestui drept pe cale
judiciara (f.d.59, vol.l).

La 18 ianuarie 2011 Valentina Jornea, prin intermediul reprezentantului sau
Liliana Binzari, a depus cerere de concretizare a pretentiilor si sustinand cerintele
depuse anterior, in partea pretentiilor referitor la automobilul de model XXXXXXXX, a
solicitat recunoasterea automobilului de model ,XXXXXXX, Inregistrat de catre
Directia inregistrarea transportului si calificarea conducatorilor auto la 03 februarie
2009 ca fiind proprietate comuna pe cote-parti egale, dobandita in comun de catre
Valentina Jornea si Nicolae Jornea, si incasarea in folosul reclamantei a sumei de
6000 Euro, ce reprezinta s cota-parte din valoarea bunului (f.d. 83-84, vol.l).

La 09 noiembrie 2011, Valentina Jornea, prin intermediul avocatului Lungu
Vasile, a depus cererea de concretizare a cerintelor. A sustinut pretentiile inaintate,
suplimentar indicand ca, Valentina Jornea si Nicolae Jornea a incheiat un contract
de societate civila verbal, cu scopul agonisirii resurselor financiare inclusiv si
suportarea tuturor cheltuielilor familiare in tot ce tine de intrefinerea unei familii,
inclusiv si cheltuielile comunale precum si procurarea bunurilor comune in vederea
ducerii unei vieti confortabile (f.d. 125-127, vol.l).
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Reclamanta Valentina Jornea a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
in devalmasie asupra bunului imobil apartamentul XXXXXXX; determinarea cotei-
parti in proprietatea in devalmasie in marime de Y4 cota-parte asupra apartamentului
XXXXXXX obligarea IS ,,Cadastru”, filiala OCT Chisindu de a face modificarile de
rigoare in Registrul bunurilor imobile in ce priveste recunoasterea cotei-parti in
proprictatea in devalmasie in marime de 2 cota-parte asupra apartamentului
XXXXXXXX incasarea din contul piritului a 6000 euro, ce constituie jumatate din
costul automobilului de model xxxxxxx inregistrat de citre Directia Inregistrarea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto la 03 februarie 2009, incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 125-127, vol.l).

Prin incheierea din 21 martie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-a
incetat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei
Jornea impotriva lui Nicolae Jornea pentru capatul de cerere privind incasarea a
6000 euro, ce constituie jumatate din costul automobilului de model XXXXXXXX
inregistrat de citre Directia Inregistrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor
Auto la 03 februarie 2009 din contul piritului (f.d.189-190, vol.I).

Prin hotarirea din 21 martie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a
refuzat in admiterea actiunii Valentinei Jornea impotriva lui Nicolae Jornea,
intervenientii accesorii 1S ,,Cadastru”, filiala OCT Chisiniu, Directia Inregistrarea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto privind recunoasterea dreptului de
proprietate 1n devalmasie asupra bunului imobil, determinarea cotelor-parti a
proprietatii in devalmasie, rectificarea nscrisurilor in Registrul bunurilor imobile, ca
fiind tardiva (f.d. 197, 201-203, vol.I).

Prin cererea din 20 septembrie 2013, Valentina Jornea a solicitat repunerea in
termen a cererii conform art.279/1 Cod civil (f.d. 25a, vol.Il).

Prin decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Valentina Jornea, s-a casat hotarirea din 21 martie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau prin care a fost respinsa ca tardivd actiunea inaintatd de
Valentina Jornea citre Nicolae Jornea, intervenientii accesorii 1S ,,Cadastru”, filiala
OCT Chisindu, Directia Inregistrarea Transportului si Calificarea Conducatorilor
Auto privind recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra bunului
imobil, determinarea cotelor-parti a proprietatii in devalmasie, rectificarea
inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
aceeasi instanta in alt complet de judecata (f.d.41, 42-45, vol.ll).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta de fond
respingind actiunea pe termen de prescriptie, nu a stabilit momentul din care incepe
sd curgd prescriptia, si nu s-a expus asupra cerintelor de repunere in termen a
actiunii. La fel, instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor cerintelor reclamantei,
si anume asupra cerintei privind partajarea automobilului ,,xxxxxxxValentina Jornea
renuntind la capatul de cerere privind incasarea sumei de 6000 euro.

Prin cererea privind modificarea si completarea pretentiilor din cererea de
chemare in judecatd din 03 iunie 2014, Valentina Jornea a solicitat constatarea
faptului concubinajului cu Nicolae Jornea pind in iunie 2009; recunoasterea
apartamentului xxxxxxxca fiind proprietate comuna dobinditda de catre parti, cu
recunoasterea dreptului de proprietate comund pe cote-parti egale dupa Valentina
Jornea si Nicolae Jornea; determinarea cotei-parti in proprietate comuna a
apartamentului XxXXxxx, cu atribuirea 1/2 cota-parte din imobil; recunoasterca
nulitatii contractului de donatie nr.100 din 10 ianuarie 2008 a apartamentului
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XXXXXXX; recunoasterea apartamentului XXXXXXX ca fiind proprietate comund pe
cote-parti dobinditd in comun; determinarea cotei-par{i in proprietate comuna a
apartamentului Xxxxxxx cu atribuirea 1/2 cota-parte din imobil; incasarea din contul
piritului a 6000 euro, ce constituie jumatate din costul automobilului de model
XXXXXXXX, cit si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 94-96, vol.ll).

Prin incheierea din 08 iunie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul privat Viorica Nagacevschi si
donatorul lon Bologa, iar prin incheierea din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu a fost inlocuit intervenientul accesoriu Ion Bologa, decedat la
23 septembrie 2008, cu succesorul lui in drepturi, reprezentantul statului, Directia
Administrare Fiscald Buiucani, mun.Chisinau (f.d. 186-187, 203, vol.ll).

Prin hotarirea din 26 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata de Valentina Jornea.

S-a recunoscut apartamentul xxxxx, ca fiind proprietate comuna dobindita de
catre Valentina Jornea si Nicolae Jornea cu atribuirea a % cota-parte cu titlu de
proprietate lui Nicolae Jornea si % cota-parte cu titlu de proprietate lui Valentina
Jornea.

S-a incasat de la Nicolae Jornea in beneficiul Valentinei Jornea suma de 6000
euro ce constituie %2 cota-parte din costul automobilului de model xxxxxx, conform
cursului valutar al BNM la data executarii hotaririi.

S-a respins ca neintemeiate cerintele naintate de Valentina Jornea catre Nicolae
Jornea cu privire la recunoasterca nulitatii contractului de donatie nr.100 din 10
lanuarie 2008 a apartamentului xxxxxX, incheiat intre lon Bologa si Nicolae Jornea
si autentificat de Notarul Privat Viorica Nagacevschi §i recunoasterea
apartamentului xxxxx ca fiind proprietate comuna dobindita de catre Valentina
Jornea si Nicolae Jornea cu atribuirea a ' cota-parte cu titlu de proprietate lui
Nicolae Jornea si a % cota-parte cu titlu de proprietate lui VValentina Jornea.

S-a anulat masura de asigurare si s-a ridicat sechestru de pe apartamentul
XXXXxxX aplicat prin Incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 10 mai
2010.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a stabilit ca, partile au desfacut casatoria
pentru a atinge un scop, in realitate piritul sustinea ca sunt casatoriti, locuiau
impreund, se inregistrau in institutiile oficiale ca o familie, mai mult, din relatiile
conjugale s-a niscut un copil comun, fiica Nicoleta. In perioada cind partile locuiau
impreund ca sot si sofie, duceau gospodaria comund, aveau grija de copiii lor
minori, ei impreuna din surse comune au procurat bunurile comune XxXxxxx la pretul
de 30 000 lei si automobilul de model XXXxxxxxx, la pretul de 12 000 euro.
Valentina Jornea la fel a contribuit financiar la procurarea acestor bunuri, asa cum
prin probele prezentate se confirma ca dinsa lucra peste hotare si obtinea venituri.

Referitor la cerinta privind repunerea in termen a actiunii, instanta de judecata
considera ca actiunea a fost depusa cu respectarea termenului de prescriptie de 3 ani,
asa cum termenul incepe sd curgad din iunie 2009, cind piritul a parasit familia si
reclamanta a aflat despre incélcarea dreptului ei de proprietate.

Referitor la anularea contractului de donatie nr.100 din 10 ianuarie 2008,
instanta a constatat cd contractul de vinzare-cumparare a apartamentului XXXXXX pe
numele lui lon Bologa nu a fost contestat, astfel nu sunt temeiuri de a recunoaste
contractul de donatie ca fiind nul, iar apartamentul mentionat ca fiind proprietatea in
devalmasie a partilor.



Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Eugeniu Tetelea, in interesele lui Jornea Nicolae.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 mai 2017 si s-a
emis o hotarare noud prin care s-a respins integral cererea de chemare in judecata
inaintatd de Jornea Valentina catre Jornea Nicolae, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, Directia de inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS Registru”, notarul privat Viorica Nagacevschi si
Directia Administrare Fiscalda Buiucani mun. Chisindu privind constatarea faptului
concubinajului, recunoasterea dreptului de proprietate comunda pe cote-parti,
recunoasterea nulitatii contractului de donatie si Incasarea sumei.

S-a incasat de la Valentina Jornea in beneficiul lui Nicolae Jornea taxa de stat
in suma de 3440 lei.

S-a anulat masura de asigurare a actiunii, sechestrul, aplicat prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 mai 2010.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta de fond a
constatat pe deplin circumstantele cauzei, insa a dat o apreciere eronata materialului
probator, precum si a interpretat eronat normele materiale aplicabile cazului.

Instanta de apel a constatat cd, toate bunurile inregistrate dupa 28 mai 1993
dupa Nicolae Jornea, este proprietate personala a ultimului, iar Valentina Jornea nu
a probat participarea sa cu careva aport financiar concret la dobindirea bunului
imobil, inregistrat dupa Nicolae Jornea la 27 iulie 2004.

S-a specificat ca, prima instantd eronat a constatat ca sotii si dupa divort au dus
o gospodarie comund, in cazul in care acest fapt nu a fost probat.

La data de 26 septembrie 2018 Valentina Jornea, reprezentata de avocatul
Andrei Beruceasvili, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu care este ilegala si
neintemeiatd, cu mentinerea hotaririi primei instante.

A indicat drept temei de declarare a recursului prevederile art.432 alin. (2)
lit.a), b), ¢), alin. (4) Cod de procedura civila.

In sustinerea recursului recurentul a indicat ci, potrivit prevederilor pct.26 al
hotaririi Plenului CSJ nr.10 din 15 noiembrie 1993, litigiul cu privire la partajarea
bunurilor persoanelor care duc o viatda familiarda fard inregistrarea casatoriei,
urmeaza sa fie solutionat potrivit normelor Codului civil, art.366-373, dar nu
potrivit regulilor Codului familiei, iar instanta de apel in decizia sa s-a axat exclusiv
pe prevederile Codului familiei. Casatoria a fost desfacuta fictiv fapt constatat
corect de prima instantd, partile locuind ca o familie, au muncit si au dus o
gospoddrie comund, din sursele comune procurind bunurile litigioase. Mai mult,
veniturile Valentinei Jornea au fost mai mari decit a lui Nicolae Jornea, ultimul nu a
prezentat instantei probe ce ar confirma provenienta mijloacelor banesti cu care au
fost procurate aceste bunuri.

A mentionat cd Valentina Jornea a invocat ca temei pentru admiterea actiunii
prevederile art.1339-1341 Cod civil, adica contractul de socictate civild, care
potrivit pct.24 lit.a) Hotaririi Plenului CSJ nr.2 din 27 martie 2006, constituie un
temei de a dobindi dreptul de proprietate in timpul concubinajului, Insad acest temei
nu a fost luat in consideratie de catre instanta de apel, nici nu s-a expus asupra
aplicabilitatii acestei norme juridice.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 27 iulie 2018
(f.d. 142, vol.ll1), insa lipsesc probe privind receptionarea acesteia.

Prin urmare, recursul declarat de Valentina Jornea, reprezentata de avocatul
Andrei Beruciagvili si inregistrat la data de 26 septembrie 2018, se considerad a fi
depus in termenul prevazut de lege.

La data de 05 noiembrie 2018, in adresa intimatilor, a fost expediata copia
recursului declarat de Valentina Jornea, reprezentata de avocatul Andrei
Beruciagvili, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 21 noiembrie 2018 intimatul Nicolae Jornea, reprezentat de avocatul
Eugeniu Tetelea, a depus referinta, solicitind declararea ca fiind inadmisibil recursul
declarat de Valentina Jornea, asa cum decizia instantei de apel este legald si
intemeiata, iar cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Jornea, reprezentata
de avocatul Andrei Beruciasvili este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Jornea, reprezentata
de avocatul Andrei Beruciagvili, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila or, argumentele indicate in recurs se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic
inferioare si nu redd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficientd probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursurile declarate nu rezulta incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere
a probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
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si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Valentina Jornea,
reprezentatd de avocatul Andrei Beruciagvili, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv este
inadmisibil.

in conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Jornea, reprezentata de

avocatul Andrei Beruciagvili.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh



